ULUSLARARASI EGiTIMDE MUKEMMELLIK ARAYISI DERGISIi
ISSN : 2980-0021

INTERNATIONAL JOURNAL OF THE PURSUIT OF EXCELLENCE IN EDUCATION

EDITOR
DR. DILEK KARISAN

YARDIMCI EDITOR
DR. BiLGEN KIRAL

ARALIK 2023
CILT:3
SAYI: 2

www.elayayincilik.com




Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Uluslararas1 Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi yilda iki kez (Haziran-Aralik) yayinlanan

uluslararas1 hakemli bilimsel bir dergidir.

Aralik 2023, Cilt 3, Say1 2

ISSN: 2980-0021
Dergi Yoneticisi
Dr. Erkan KIRAL

Editor

Dr. Dilek KARISAN
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Tiirkiye

Yardimci Editor

Dr. Bilgen KIRAL

Aydin Adnan Menderes Universitesi
Tirkiye

Dizgi
Ali AKGUN

Grafik ve Web Tasarim
Ali AKGUN
Dogu Servan OZDEMIR

Sekreterya
Dr. Ramazan BASARAN

iletisim Adresi

e-mail: uemad.editor@gmail.com
Web:
http://www.emad.elayayincilik.com/

December 2023, VVolume 3, Issue 2

ISSN: 2980-0021
Journal Manager
Dr. Erkan KIRAL

Editor

Dr. Dilek KARISAN
Aydin Adnan Menderes University
Tiirkiye

Co-Editor

Dr. Bilgen KIRAL

Aydin Adnan Menderes University
Tirkiye

Typesetting
Ali AKGUN

Graphic and Web Design
Ali AKGUN
Dogu Servan OZDEMIR

Secretariat
Dr. Ramazan BASARAN

Contact Address

e-mail: uemad.editor@gmail.com
Web:
http://www.emad.elayayincilik.com/



mailto:uemad.editor@gmail.com
mailto:uemad.editor@gmail.com

Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Uluslararasi Editorler Kurulu

Dr. Abdurrahman I1gan, Izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Abdurrahman Tanridgen, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Adem Bayar, Amasya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Adem Beyhan, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Adil Adnan Oztiirk, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Adil Tiirkoglu, Egitimci-Yazar

Dr. Adile Emel Sardohan Yildirim, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Dr. Adriana Denisa Manea, Babes-Bolyai Universitesi, Romanya

Dr. Agusto Macalalag, Arcadia Universitesi, ABD

Dr. Ahmet Can Bakkal, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ahmet Sakir, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Ali Balei, Egitimci-Yazar, Tirkiye

Dr. Ali Baltaci, Mersin Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ali Culha, Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye

Dr. Ali Cetin, Siirt Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ali Ersoy, Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ali Riza Erdem, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Alper Sahin, Atilim Universitesi, Tiirkiye

Dr. Arif Saricoban, Selguk Universitesi, Tiirkiye

Dr. Asuman Seda Saracaloglu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Aycan Cigek Saglam, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye
Dr. Aydan Ordu, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Aynur Bozkurt Bostanci, Usak Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ayse Oztiirk Samur, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ayse Yenilmez Tiirkoglu, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ayse Yilmaz, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Aysegiil Atalay Mazlum, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Tiirkiye
Dr. Aysegiil Takkag Tulgar, Atatiirk Universitesi, Tiirkiye

Dr. Baojuan Ye, Jiangxi Normal Universitesi, Cin

Dr. Baris Cavus, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Basak Coskun, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Tiirkiye
Dr. Basak Kosar Kirca, Sinop Universitesi, Tiirkiye

Dr. Bekir Yildirim, Mus Alparslan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Bengii Tiirkoglu, Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Berkay Celik, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Berker Bulut, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Bertan Akyol, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Beste Dinger, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Beyza Aksu Diinya, Chicago Universitesi, ABD

Dr. Bilge Bagc1 Ayranci, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Bilgen Kiral, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Birol Tekin, Amasya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Bora Gérgiin, izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Burak Feyzioglu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Burcu Altun, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Burcu Akkaya, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Burcu Aydin, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Burcu Ertiirk, Ordu Universitesi, Tiirkiye

Dr. Burcu Seher Calikoglu, izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye
Dr. Burcu Senler Pehlivan, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye
Dr. Busra Bozanoglu, Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye

Dr. Cahit Erdem, Afyon Kocatepe Universitesi, Tiirkiye

Dr. Can Mese, Yozgat Bozok Universitesi, Tiirkiye



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Dr. Caner Cereci, Milli Egitim Bakanligi, Tirkiye

Dr. Cemalettin Ipek, Ahi Evran Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ceren Saygi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ceyhun Yiikselir, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Tiirkiye
Dr. Charlie Russo, Dayton Universitesi, ABD

Dr. Cumali Oksiiz, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Cetin Tan, Firat Universitesi, Tiirkiye

Dr. Cigdem Apaydin, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Dr. Dana L. Zeidler, University of South Florida, ABD

Dr. Debasis Mahapatra, Sambalpur Universitesi, Hindistan

Dr. Deha Dogan, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Didem Giiven, istanbul Sabahattin Universitesi, Tiirkiye

Dr. Dilek Karisan, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Dion Ginanto, Islam Devlet Universitesi, Endonezya

Dr. Duriye Esra Angin, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Durmus Ozbas1, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ebru Oguz, Mimar Sinan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ebru Sen, Sinop Universitesi, Tiirkiye

Dr. Eda Basak Hanc1 Azizoglu, Indiana Universitesi, ABD

Dr. Elif Aladag, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Elizabeth Gil, St. John Universitesi, ABD

Dr. Emine Babaoglan Celik, Yozgat Bozok Universitesi, Tiirkiye
Dr. Emre Giivendir, Trakya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Emre Unlii, Izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ercan Yilmaz, Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Eren Can Aybek, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ergiil Demir, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Erkan Kiral, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ersan Yazici, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ertug Can, Kirklareli Universitesi, Tiirkiye

Dr. Esef Hakan Toytok, Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi, Tiirkiye
Dr. Esin Ozer, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Esra Tére, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Tiirkiye

Dr. Eylem Yildiz Feyzioglu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Eyiip Y1lmaz, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Fatih Mutlu Ozbilen, Milli Egitim Bakanlig, Tiirkiye

Dr. Fatmanur Ozen, Giresun Universitesi, Tiirkiye

Dr. Fazilet Tasdemir, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Tiirkiye
Dr. Fethi Kayalar, Erzincan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Figen Yardime1, Ege Universitesi, Tiirkiye

Dr. Funda Nayir, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Gail Prelli, Central Connecticut Devlet Universitesi, ABD

Dr. Gamze Kaplan, Biilent Ecevit Universitesi, Tiirkiye

Dr. Glady Labas, Southern Connecticut Devlet Universitesi, ABD
Dr. Gokhan Aksu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Gokhan Ilgaz, Trakya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Gozde Inal Kiziltepe, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Guoquan Chen, Jimei Universitesi, Cin

Dr. Giilnar Ozyildirim, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Dr. Hamit Ozen, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Hasan Simsek, Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris

Dr. Hilal Aktanis, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Hatice Altunkaya, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Hatice Kumandas Ozturk, Artvin Coruh Universitesi, Tiirkiye



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Dr. Hatice Ozenoglu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Hua Guan, Northwest University of Politics and Law, Cin

Dr. Hiiseyin Kalkan, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Tlrkiye
Dr. Hiiseyin Serin, Istanbul Universitesi, Tiirkiye

Dr. Hiiseyin Yolcu, Kastamonu Universitesi, Tiirkiye

Dr. ilhan Giinbay1, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Dr. Inayet Pehlivan Aydin, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Inci Oztiirk, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. irade Abbasova, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. isa Bahat, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ismail Dilek, ITowa Universitesi, ABD

Dr. Jeff Solan, Okul Denetmeni, ABD

Dr. Jianfeng Yang, Jiangxi Normal Universitesi, Cin

Dr. Joseph Johnson, Mercyhurst Universitesi, ABD

Dr. Kader Bilican, Kirikkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Kamala Qahraman, Bakii Devlet Universitesi, Azerbaycan

Dr. Kasim Karakiitiik, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Kazim Celik, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Kismet Deliveli, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye

Dr. Kristian Adi Putra, Sebelas Maret Universitesi, Endonezya

Dr. Kuozhen Zhang, Jiangxi Normal Universitesi, Cin

Dr. Liying Rong, Capital Normal Universitesi, Cin

Dr. Levent Yigittepe, Karamanoglu Mehmetbey Universite, Tiirkiye
Dr. Mahmut Polatcan, Karabiik Universitesi, Tiirkiye

Dr. Mary Shannon Williams, Texas A&M Universitesi, ABD

Dr. Mehmet Altin, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Mehmet Katranci, Kirikkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Mehmet Metin Dam, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Mehmet Taha Eser, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Mehmet Ulutas, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Mehmet Yavuz, Trakya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Meltem Giivendir, Trakya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Meltem Yalin Ugar, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Metin Isik, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Tiirkiye

Dr. Muhammet Mehmet Mazlum, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Tiirkiye
Dr. Murat Boysan, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Tiirkiye

Dr. Murat Ozdemir, Hacettepe Universitesi, Tiirkiye

Dr. Murat Tastan, Kafkas Universitesi, Tiirkiye

Dr. Miislime Giines, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Miizeyyen Eldeniz, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Tiirkiye
Dr. Natalie R. Starling, Southern Connecticut Devlet Universitesi, ABD
Dr. Natalia Rzhevvskaya, Pereyaslav-Khmelnitsky Devlet Pedagoji Universitesi, Ukrayna
Dr. Necmi Gokyer, Elazig Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nermin Koruklu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Necati Cemaloglu, Gazi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nezahat Giiclii, Gazi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nilgiin Yenice, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nuray Tiirker, Karabiik Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nuri Baloglu, Kirsehir Universitesi, Tiirkiye

Dr. Nuri Karasakaloglu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Niiket Afat, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Tiirkiye

Dr. Olcay Yavuz, Southern Connecticut Devlet Universitesi, ABD

Dr. Olga Komissarova, Seton Hall Universitesi, ABD

Dr. Oktay Yagiz, Atatiirk Universitesi, Tiirkiye

Dr. Osman Ferda Beytekin, Ege Universitesi, Tiirkiye


http://www.tamu.edu/

Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Dr. Osman Tayyar Celik, indnii Universitesi, Tiirkiye

Dr. Onder Eryilmaz, Amasya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ozen Yalgin, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ozen Yildirim, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ozge Bikmaz Bilgen, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ozge Bosnak, Bursa Uludag Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ozge Unlii, Izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ozgiir Kiran, Ondokuz Mayis Universitesi, Tiirkiye

Dr. Oznur Tulunay Ates, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirkiye
Dr. Pelin Tagkin, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Peter Madonia, Southern Connecticut Devlet Universitesi, ABD
Dr. Pinar Arslan, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Pmar Yengin Sarpkaya, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Quintin L. Robinson, Santa Clara Universitesi, ABD

Dr. Rachel Geesa, Ball Devlet Universitesi, ABD

Dr. Remzi Burgin Cetin, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Ruhi Sarpkaya, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Rukiye Aydogan, Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye

Dr. Saadet Kuru Cetin, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Tiirkiye
Dr. Salih Giilen, Mus Alparslan Universitesi, Tiirkiye

Dr. Salih Pasa Memisoglu, Bolu Izzet Abant Universitesi, Tiirkiye
Dr. Samuel F. Fancera, William Paterson Universitesi, ABD

Dr. Selguk Dogan, Georgia Southern Universitesi, ABD

Dr. Serdar Arcagdk, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkiye
Dr. Serdar Cift¢i, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Serdar Sagkal, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Serhan Ulusan, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Serkan izmirli, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkiye
Dr. Servet Atik, Inénii Universitesi, Tiirkiye

Dr. Sevilay Kilmen, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Tiirkiye
Dr. Soner Aladag, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Songiil Altimisik, Egitimci-Yazar

Dr. Somayyeh Radmard, istanbul Aydin Universitesi, Tiirkiye

Dr. Sultan Baysan, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Siindiis Yerdelen, Kars Kafkas Universitesi, Tiirkiye

Dr. Sengiil Uysal, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Serafettin Gedik, Amasya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Serife Ak, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Sevki Komiir, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Tiirkiye

Dr. Tahir Yilmaz, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Tarik Totan, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Tamer Sar1, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Dr. Taufik Mulyadin, Pendidikan Universitesi, Endonezya

Dr. Taposh Roy, Southampton Universitesi, ingiltere

Dr. Temel Kalafat, Cankir1 Karatekin Universitesi, Tiirkiye

Dr. Tugba Hosgoriir, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye
Dr. Tuncay Akcadag, Istanbul Universitesi, Tiirkiye

Dr. Tuncer Biilbiil, Trakya Universitesi

Dr. Tuncer Fidan, Burdur Universitesi, Tiirkiye

Dr. Tiirker Kurt, Gazi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ugur Akin, Tokat Gaziosman Pasa Universitesi, Tiirkiye

Dr. Umut Arslan, Izmir Demokrasi Universitesi, Tiirkiye

Dr. Umit Kahraman, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Tiirkiye
Dr. Umran Betiil Cebesoy, Usak Universitesi, Tiirkiye

Dr. Xiaochuan Jiang, Jiangxi Normal Universitesi, Cin



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Dr. Veysel Karani Ceylan, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye

Dr. Vural Hosgdriir, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye

Dr. Yalgin Ozdemir, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Yang Dingyu, Guizhou Normal Universitesi, Cin

Dr. Yasemin Kepenekgi, Ankara Universitesi, Tirkiye

Dr. Yasar Kuzucu, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

Dr. Yildiz Yildirim Gérgiilii, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye
Dr. Zeynep Akkus Cutuk, Trakya Universitesi, Tiirkiye

Dr. Zeynep Eren, Sinop Universitesi, Tiirkiye



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi

Derginin Amaci ve Kapsami

Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi (UEMAD), {icretsiz, online ve agik erisimli bir
yayindir. UEMAD, diinyanin her yerinden egitim ve 6gretmen yetistirme ile ilgili kuramsal ve
uygulamaya doniik daha iyisinin arayist icerisinde olan orijinal aragtirma c¢aligmalar1 yayinlayan
uluslararasi ¢ift kor, hakemli bir dergidir. UEMAD, egitim ¢aligmalar ile ilgilenen arastirmacilarin,
akademisyenlerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin, lisans ve lisansiistii 6grencilerin egitim ve
arastirma ile ilgili ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamaktadir. UEMAD, K-12 devlet ve 6zel okullari,
yliksekdgretim ve devlet kurumlari, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve okulun diger tiim paydaslari
da dahil olmak iizere tiim egitim ortamlarindaki egitimcilerden ve arastirmacilardan giincel ve kritik
konulardaki calismalari y1lda iki say1 olarak Tiirkge ya da Ingilizce olarak kabul etmektedir. Egitimde
daha iyisinin arayisinda olan UEMAD, egitime goniil veren herkesi faydalanacagi bir dergidir

Acik Erisim Politikasi

Uluslararas1 Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi (UEMAD); hicbir sekilde makale génderme,
editoryal ve hakemlik islemleri ve makale yayinlama adi altinda iicret talep etmez. Cift kor hakemlik
stirecinden gecen ve kabul edilen tiim makaleler, editér kurulunun onayindan sonra herhangi bir iicret
almmadan, kabul sirasina gore yayimlanir. Agik erisim politikasina gore dergide yayimlanan tiim
makalelerin okunmasi, indirilmesi ve yazdirilmasi {icretsizdir.
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Onsoz

Uluslararas1 Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi (UEMAD), egitimle ilgili bilimsel
caligmalar1 yayinlamak amaciyla kurulmus bilimsel, etik ve insani degerleri felsefe edinmis bir
dergidir. Dergi Aralik 2021 yilinda kurulmus yayin hayatina baglamistir. UEMAD’da egitimle ve
ogretmen yetistirme ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalara yer verilmektedir.

Derginin 2023 Aralik sayisinda 4 (dort) arastirma ve 1 (bir) derleme makalesi bulunmaktadir.
Dergiye gonderilen tiim makaleler iki kor hakem degerlendirmesinden ge¢mis olup; hakemler
tarafindan olumlu degerlendirilen makalelerdir. Bu siiregte emegi gegen tiim ekibe, yazarlara ve
hakemlere tesekkiir eder; derginin egitim diinyasina yararli olmasini dileriz.

Saygilarimizla,

Dr. Dilek KARISAN ve Dr. Bilgen KIRAL

29 Aralik 2023

Turkiye
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Fizik Ogretmenlerinin Cevre Duyarhihklari’

Omer Cem Karacaoglu?, Demet Karacaoglu®

Oz

Bu aragtirma, fizik &gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarini ve cevre egitimi ile ilgili inanglarini incelemek
amaciyla Izmir'de calisan 100 fizik ogretmeni {izerinde nicel arastirma yontemleri kullamlarak
gerceklestirilmigtir.  Aragtirmada “Cevre Duyarliligit Anketi” kullanilmugtir. Fizik 6gretmenlerinin  gevre
duyarliliklarint incelemek iizere frekans ve aritmetik ortalamalardan yararlanilarak veriler yorumlanmistir.
Bulgular, genel olarak fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliligina sahip oldugunu, 6zellikle hava, su, toprak
kirliligi ve ekolojik denge konularinda duyarli olduklarin1 gostermektedir. Ancak, ¢evre galigmalarina katilim
konusunda daha az ilgi gosterdikleri ve ¢evre egitimine yonelik eksiklikler oldugu belirlenmistir. Arastirma,
¢evre duyarliliginin egitim diizeyi, kidem veya cevre egitimi yeterliligi inancina bagli olmadigini ortaya
koymaktadir. Fizik &gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinin farkli degiskenlere bagli olmadigi bulunmustur.
Ayrica, fizik 6gretmenlerinin ¢evre c¢alismalarina katilima iliskin kismen duyarli olduklari ve &grencilerinin
yeterince cevre egitimi almadigina inandiklari saptanmigtir. Bu bulgular, ¢evre bilincinin artirilmast ve
stirdiiriilebilir bir toplumun olusturulmasina katki saglayacak 6nemli dneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Duyarhiligi, Fizik Ogretmenleri, Siirdiiriilebilirlik, iklim Degisiklii.
Physics Teachers' Environmental Sensitivity!
Abstract

This study was conducted on 100 physics teachers working in Izmir in order to examine physics teachers'
environmental sensitivity and their beliefs about environmental education using quantitative research methods.
"Environmental Sensitivity Questionnaire” was used in the study. In order to examine the environmental
sensitivity of physics teachers, data were interpreted using frequencies and arithmetic averages. The findings
show that physics teachers have environmental sensitivity in general and are especially sensitive about air, water,
soil pollution and ecological balance. However, they showed less interest in participating in environmental
studies and there were deficiencies in environmental education. The study reveals that environmental sensitivity
does not depend on educational level, seniority or environmental education competence belief. It was found that
physics teachers' environmental sensitivity did not depend on different variables. In addition, physics teachers
were found to be partially sensitive about participation in environmental studies and believed that their students
did not receive enough environmental education. These findings provide important suggestions that will
contribute to raising environmental awareness and building a sustainable society.

Keywords: Environmental Education, Environmental Sensitivity, Physics Teachers, Sustainability, Climate
Change.
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Giris

Cevre, bir organizmanin veya toplulugun yasamin siirdiirdiigii dogal ve sosyal ortami ifade eder.
Bu ortam, atmosfer, su, toprak, bitki Ortiisii, hayvanlar ve insanlar gibi canli ve cansiz unsurlarin
karmasik bir etkilesimi ile olusur (Akyiiz, 2020; Bernhardt ve digerleri, 2020; Eryilmaz, 2019). Dogal
gevre, canlilarin dogal yagsam alanlarina verilen isimdir. Bu alanlar, ormanlar, denizler, nehirler, géller
ve ¢oller gibi yerleri igerebilir. Dogal cevre, canlilar i¢in gerekli olan besinler, su, oksijen ve yasam
alan1 gibi temel ihtiyaglarini saglar. Sosyal ¢evre ise, insanlarin bir arada yasadiklar1 toplumsal yapiy1
ifade eder. Bu yap, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve dini faktorlerden etkilenir. Sosyal ¢evre, insanlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerini ve toplumsal kurallar1 igerir (Chawla, 2020; Li ve digerleri, 2021;
Marselle ve digerleri, 2019). Her iki cevre de birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi gibi birbirini
etkileyecegi kabul edilir. Dogal ¢evrenin korunmasi, insanlarin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri igin
onemliyken sosyal ¢evrenin de siirdiiriilebilir ve adil olmasi, bireylerin mutlu ve saglikli bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in 6nemlidir. Hem dogal hem de sosyal ¢evre duyarlilik gerektiren ve degerler
egitimi kapsaminda diigiiniilmesi gereken konulardir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), Degirmenci ve digerleri (2023) Erdem ve digerleri (2019), Gicir ve
digerleri (2020), Kurt Konakoglu (2020), Okada ve digerleri (2019), Sogukpinar ve Karigan Korucu,
(2020), Yesil ve Turan (2020), Yesilyurt ve digerleri (2020, cevre duyarliligi ile ilgili benzer
tamimlamalar yapmuslar ve ¢evre duyarliligs ile ilgili duyarl akademik ¢abalar ortaya koymuslardir. Iki
binli yillarin baglarindan itibaren yogunlasan bu arastirmalarin ¢evre egitimine ve duyarliligina olan
katkisi siiphesiz ¢ok degerlidir. Ozellikle Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan gelistirilen g¢evre
duyarliligi anketi bir¢ok arastirmada kullanilmis ve bes yiizii askin atif alarak c¢evre egitimi ve
duyarliligina iligskin birgok calismaya onciiliik etmistir.

Cevre egitimi ve ¢evre duyarlilify, 21. yiizyilda insanligin kars1 karsiya oldugu cevresel zorluklarin
tistesinden gelmek ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek igin kritik dneme sahiptir. Bu alanlara
yapilan yatirimlar, toplumun g¢evre sorunlarina yonelik bilinglenmesini ve etkili ¢oziimler iiretebilme
kapasitesini artirir. 21. yiizyilda karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri siirdiiriilebilirlik krizidir. Iklim
degisikligi, dogal kaynaklarin tiilkenmesi, biyocesitlilik kaybi gibi ¢evresel sorunlar, insanligin ve
gezegenin gelecegini tehdit etmektedir. Bu sorunlarla miicadele etmek ve siirdiiriilebilir bir gelecek
insa etmek i¢in belki de en 6nemli 6nlem g¢evre egitimi ve ¢evre duyarliligina verilen 6nem olacaktir.
Insan eliyle yapilanlar, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine yol agmaktadir. Su, enerji, ormanlar,
tarim arazileri gibi kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve korunmasi gerekmektedir.
Cevre egitimi, bu kaynaklarin degerini anlamay1, verimli kullanmay1 ve strdiriilebilirlik ilkelerini
benimsemeyi tesvik edebilmektedir. Cevre egitimiyle, toplumun g¢evresel sorunlara karsi duyarlilig
artirilabilir ve bireylerin ¢evresel meselelere aktif bir sekilde katilimi tesvik edilebilir. Bireylerin
cevresel sorunlara duyarlt ve bilingli olmalari, politika yapma siireglerine katilim, g¢evre dostu
davranislar sergileme ve ¢evre koruma cabalarina destek saglama gibi etkili eylemlere doniisebilir.
Cevre sorunlartyla miicadele etmek i¢in yesil inovasyon ve c¢evre dostu teknolojilere ihtiya¢ oldugu
aciktir (Blum ve digerleri, 2013; Hungerford ve digerleri, 1990; UNESCO, 2017). Cevre egitimi, belki
de vatandashk egitimi kapsaminda ele alinmali, tim bireylere gerekli farkindalik ve anlayist
kazandirarak, gelecegin ¢evre bilimcileri, mithendisleri ve yenilikg¢ilerini yetistirmeyi hedeflemelidir.
Boylelikle gezegenimizi ve kaynaklarimizi devralacak olan gelecek nesiller, ¢evre egitimi ile
duyarlilik gelistirir ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzi benimsenmesini saglayabilir. Cevre egitimi,
gelecek nesillerin gevresel sorunlara ¢oziim {iretebilecek yetkinliklere sahip olmasini destekler ve
cevre duyarliligi nesillerin yetistirilmesini saglar.

Son donemlerde her ne kadar ¢evre egitimi ve fizik 6gretmenlerinin birlikte anildig1 arastirmalara
(Akgay ve Pekel, 2017; Biiyiikkkaynak ve Aslan, 2019; Demircioglu ve digerleri, 2015) rastlansa da
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gevre egitimi ve ¢evre bilimi ile 6gretmenlik mesleginin iliskisine iliskin arastirmalar cografya, fen
bilgisi, sinif ve biyoloji 6gretmenlerine yogunlagmaktadir (Kog ve Karatekin, 2013; Simsekli, 2004;
Yesilyurt ve digerleri, 2013). Aslinda ¢evre egitimi ve cevre duyarlilifi fizik bilimiyle dogrudan
ilgilidir. Fizik prensipleri, ¢evresel sorunlar1 anlamak, ¢oziimlemek ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmak i¢in énemli bir arag olabilir. Cevre bilimi, ¢evresel sorunlarin multidisipliner bir yaklasimla
ele alinmasini gerektirir ve fizik disiplini, disiplinleraras: bu yaklasimda 6nemli bir rol oynar.

Fizik, enerjinin dogasi, enerji doniigiimleri ve enerjinin c¢evreye etkileri gibi konular
incelediginden iklim degisikligi, enerji liretimi ve kullanimu ile yakindan iliskilidir. Fiziksel prensipler,
iklim degisikligi ve sera gazi emisyonlari gibi gevresel sorunlart anlamak ve ¢oziimlemek i¢in fizik
kullanilir. Fizik, riizgar ve giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimini arastirir.
Bu kaynaklarin nasil c¢alistigi, enerji doniisiimleri, verimlilik ve enerji elde etme yontemleri fizik
prensipleriyle aciklanir. Bu bilgiler, cevre bilimi alaninda siirdiiriilebilir enerji {iretimi iizerine
caligmalar yapilmasini saglar. Fiziksel prensipler, ¢evre kirliligi ve atik yonetimi konularinda énemli
bir rol oynar. Fiziksel sistemlerin, atik transferi ve yayilmasi, kirlilik kaynaklarinin etkileri ve atik
yonetimi teknolojilerinin gelistirilmesi gibi konular iizerinde c¢alisilir. Fiziksel prensipler, dogal
kaynaklarin kullanimi ve tiilkenmesi gibi ¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinda da 6nemlidir. Fizik,
enerji verimliligi, kaynak kullaniminin optimize edilmesi, materyal dongiilerinin analizi gibi konular
ele alir. Fizik, gevresel sistemlerin modellemesi ve simiilasyonu i¢in kullanilan temel araglardan
biridir. Fiziksel denklemler ve hesaplamalar, ¢evresel degiskenlerin tahmin edilmesi, etkilerin analizi
ve ¢evresel olaylarin simiilasyonu i¢in kullanilir (Miller ve Spoolman, 2015; Parker, 2015; Sadiku ve
digerleri, 2021). Goriildiigii tizere fizik disiplininin ¢evre bilimiyle yakin iliskisi oldugu soylenebilir.
Bu yakin iliski hem fizigin ¢evre egitimindeki 6nemini hem de gevre duyarlilig1 konusundaki yerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle fizik 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde ve ¢evre duyarliliginda etkileri
ve katkilar1 tartisilmaya deger goriilebilir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklari, ¢evre konularina
olan ilgi, farkindalik ve ¢evresel sorunlara kars1t duyarlilik diizeylerini ifade eder. Cevre duyarliligi,
ogretmenlerin gevre sorunlarina iligkin bilgi ve anlayisa sahip olmalar, siirdiiriilebilirlik ilkelerini
benimsemeleri ve 6grencilere ¢evre konulariyla ilgili dogru bilgi ve becerileri aktarmalar1 anlamina
gelir. Buna gore cevre egitimi ile dogrudan ilgili olan fizik disiplini 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar 6nemli hale gelmektedir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarlilifinin
yliksek olmasi ve model olmasi, belki de ¢evre egitimi ve ¢evre duyarliligi adina dncelikli bir konu
olarak kabul edilmelidir.

Cevre duyarliligi, siirdiiriilebilirlik ve c¢evre koruma konularinda bilingli ve aktif bir rol
ustlenmeleri beklenen fizik G6gretmenlerinin kendilerinin ¢evre duyarliliklariin belirlenmesinin
gerektigini de bu durumda daha acik bir bicimde agiklamak gerekmektedir. Fizik &gretmenleri,
ogrencilere ¢evreyle ilgili dogru bilgileri aktarmak ve ¢evre dostu davraniglari modellemek igin 6rnek
olarak hizmet eder. Cevre konularinda duyarli bir 6gretmen, 6grencilerine ¢evre sorunlariyla ilgili
farkindalik ve anlayis kazandirabilir. Cevre duyarliligiin belirlenmesi, 6gretmenlere ¢evre sorunlarimi
ve siirdiriilebilirlik ilkelerini anlama ve Ogrencilere aktarma konusunda daha bilingli olmalarimi
saglayabilir. Fizik 6gretmenleri, enerji, 1s1 transferi, ¢evre kirliligi gibi konularla ilgili ger¢ek diinya
uygulamalarint vurgulayarak 6grencileri ¢evre konularinda bilinglendirebilir. Fizik dgretmenlerinin
cevre duyarliliginin belirlenmesi, fizik 6gretmenlerinin siirdiiriilebilirlik egitimi saglama yeteneklerini
degerlendirmelerini ve 0z-degerlendirme yapmalarim1 da saglayabilir. Bu farkindalik, fizik
Ogretmenlerinin, 6grencilere dogal kaynaklarin etkili kullanimini, enerji tasarrufunu, atik azaltimini ve
cevresel sorunlara ¢oziimler bulma becerilerini Ogretme firsatt sunabilir. Cevre duyarliliginin
belirlenmesi, 6gretmenlerin ¢evresel sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini ve bu bilgiyi
Ogrencilerle paylagsmalarimi tesvik edebilir ve dolayli olarak o6grencilerin g¢evre konularina karsi
duyarlilik ve ilgi gelistirmesine yardimei olur. Fizik 6gretmenleri, gelecek nesillerin yasam kalitesini
etkileyebilecek cevresel sorunlar konusunda toplumsal sorumluluk tasirlar. Fizik 6gretmenlerinin
cevre duyarliliginin belirlenmesi, 6gretmenlerin bu sorumlulugunun farkinda olmalarin saglayabilir
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ve cevre dostu uygulamalar tesvik edebilir (Akgay ve Pekel, 2017; Biiyiikkaynak ve Aslan, 2019;
Demircioglu ve digerleri, 2015). Fizik 6gretmenlerin 6grettigi konular ve ¢evre bilinci gelistirmedeki
mesleki sorumlulugu nedeniyle fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklar1 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklar arastirilmaya deger bir problem olarak goriilmiistiir.

Aragtirmanin temel amaci fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarhiliklarinin belirlenmesi ve farkli
boyutlartyla incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliligi ne diizeydedir?
2. Fizik d6gretmenlerinin;
a. Hava kirliligi,
b.  Su kirliligi,
c. Toprak kirliligi,
d. Ekolojik denge sorunlari,
e. Cevre ¢alismalarma katilim ile ilgili duyarliliklar1 ne diizeydedir?
3. Fizik 6gretmenlerinin kendi aldiklari ¢evre egitimine iliskin goriisleri nelerdir?
4. Fizik 6gretmenlerinin goriiglerine gore okullarda yeterince ¢evre egitimi verilmekte midir?

Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklar ile egitim fakiiltesinden mezun olmalari, kidemleri
ve ¢evre egitiminin yeterliligine iligskin inanglar1 arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Caligmada nicel arasgtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirma, betimsel bir nitelik tagimakta ve
mevcut durumu ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirma mevcut durumu ortaya koydugu igin
tarama niteligindedir. Orneklemdeki dgretmenlerin kidem, egitim fakiiltesi mezuniyet durumu ve
okullarda g¢evre egitimi verilme durumu gibi bazi 6zellikleri incelenmistir. Veri toplama iglemi igin
"Cevre Duyarliligi Anketi" kullanilmistir. Bu anket, 6l¢iilen degiskenin belirli bir dlgek veya skalada
degerlendirildigi, kapsam ve goriiniis gegerligi uzman goriisleri ve 6nceki 6n uygulama ile saglanan
bir olgiittlir. Verilerin analizi sirasinda, ¢evre duyarliligi puanlarinin normal bir dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, farkli gruplar arasindaki veri yayilimlarinin benzer oldugu sonucuna varilmstir.
Bu nedenle, analizlerde parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir. Iliskisiz t testi, ANOVA ve
frekans analizi gibi istatistiksel yontemler, farkli gruplarin ¢evre duyarliliklari arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirma Tiirkiye nin niifus acisindan iigiincii biiyiik kenti olan izmir’de ¢alisan fizik 6gretmenleri
arastirmanmn  evrenini  olusturmustur. Orneklem seciminde basit tesadiifi &rneklem ydntemi
kullanilmustir. Basit tesadiifi 6rneklem yontemi, bir evrenin her {iyesinin rastgele ve esit bir sekilde
secilme olasiligina dayali olarak 6rneklem secimini tanimlamaktadir. Bu yontem, arastirmacinin her
bir 6rneklem {iyesini segerken 6zel bir dnyargi veya hedef belirlemeden rastgele segmesini saglar. Her
iiye secilme olasiligina sahiptir ve bu olasiliklar birbirine esittir. Bu yontem, aragtirmalarda objektif
sonuglar elde etmek, evreni temsil eden bir 6rneklem olusturmak ve sonuglari genellikle daha
giivenilir hale getirmek amaciyla kullanilir. Tesadiifi ornekleme, rastgele ornekleme olarak da
adlandirilir ve istatistiksel sonuglarin daha genellestirilebilir ve evren hakkinda daha giivenilir
sonuglar sunmasini saglar (Alvi, 2016; Buchstaller ve Khattab, 2013; Wang ve Cheng, 2020).
Aragtirmanin evrenini Izmir’deki fizik 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit tesadiifi &rnekleme
yénteminin segilmis olmasi, arastirmanin sonuglarini izmir'deki tiim fizik 6gretmenlerine daha iyi bir
sekilde genellestirilebilir hale getirmek ve evreni temsil eden bir 6rneklem olusturmak i¢in uygun bir
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yaklagimi yansitir. Tesadiifi 6rneklem segme islemi, her 6gretmenin ankete katilma olasiliginin esit
oldugu anlamina gelir, bu da sonuglarin daha giivenilir ve adil olmasini saglar. Bu nedenle, tesadiifi
ornekleme yontemi arastirmanin daha giiglii ve genellestirilebilir sonuglar liretmesine yardimct olur.
[zmir’de gorev yapan 986 dgretmenden goniillii olan 100 fizik dgretmeninin goriislerine gore analizler
yapilmistir. Orneklemdeki dgretmenlerin 78’i 16 yildan daha fazla, 15’1 11-15 yil arasi, 5’1 6-10 yil
arast, 2’si 1-5 y1l aras1 kideme sahiptir. Ogretmenlerden 38’i egitim fakiiltesi mezunuyken 62’s1 egitim
fakiiltesi mezunu degildir.

Veri Toplama

Arastirmada “Cevre Duyarliligt Anketi” kullanilmistir. Anket, Cabuk ve Karacaoglu (2003)
tarafindan gelistirilmis ve 24 sorudan olusmaktadir. Anketin kapsam ve goriiniis gecerliligi icin uzman
gorlisii alinmis, 64 kisilik bir grupta 6n uygulamasi yapilmis ve giivenirlik diizeyi belirlenmistir.
Anketin alfa giivenirlik katsayis1 (o) 0,81 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda deneme formu
icin belirlenen 24 maddeden tiimiiniin uygun oldugu anketi gelistiren arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir.

Veri Analizi

Fizik 6gretmenlerinin ¢evreye duyarlilik puanlarinin ¢arpiklik katsayisi -0,441 ve basiklik katsayisi
0.108 oldugu tespit edilmistir. Orneklemdeki 6gretmen sayismin 100 olmasina karsmn bu degerler [1,-
1] simurlar1 arasinda kaldigi i¢in verilerin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir. Diger yandan
kolmogrov-simirnov testi sonucunda anlamlilik degeri olan p=0,157 olarak bulunmustur. p>0,05
oldugundan verilerin normal dagildigi sylenebilir. Diger yandan egitim fakiiltesinden mezun olan ve
olmayanlarin, kidem gruplarimin, okullarda ¢evre egitimi verilme durumuna yonelik farkli goriise
sahip gruplarin ¢evreye duyarlik puanlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi levene testi ile test
edilmis ve gruplardan elde edilen anlamlilik diizeyi p>0,05 olarak saptanmistir. Boylece karsilastirilan
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak anketlerdeki puanlar,
belirli bir derecelendirme sistemi veya yelpazede 6l¢iildiigii ve bu puanlarin normal bir dagilima sahip
oldugu igin verilerin karsilagtirilmasinda parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Cevre duyarliligi anketi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical
Packet For Social Scieces) programi kullanilarak analiz edilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olup
olmama durumunun fizik 6gretmenlerinin g¢evre duyarliliklarinda fark olusturup olusturmadigina
bakmak {tizere iliskisiz t testi yapilmistir. Fizik Ogretmenlerin kidemleri ve okullardaki g¢evre
egitiminin yeterliligine iligkin inanglar1 ile ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesi igin ANOVA testi uygulanmustir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarini incelemek
iizere frekans ve aritmetik ortalamalardan yararlanilarak veriler yorumlanmigstir. Elde edilen verilerin
aritmetik ortalamasi 0 ile 0,66 arasinda ise ¢evre duyarliliginin olmadigi, 0,66 ile 1,33 arasi kismen
duyarlilik, 1,33 ile 2,00 arasinda ise yiiksek duyarlilik olarak yorumlanmistir.

Bulgular

Arastirmanim Omekleminde yer alan 100 fizik 6gretmeninden elde edilen verilerin analiziyle
bulgular elde edilmistir. Bulgular frekans ve 0zellikle aritmetik ortalamalardan yararlanilarak
yorumlanmistir. Fizik Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi mezunu olup olmama durumunun cevre
duyarliliklarinda fark olusturup olusturmadigina bakmak iizere iliskisiz t testi ile elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Fizik 6gretmenlerinin kidemleri ve okullardaki ¢evre egitiminin yeterliligine iliskin
inanglari ile gevre duyarliliklari arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA testi ile
elde edilen bulgular da ayrica yorumlanmustir. Fizik &gretmenlerinin hava kirliligine iligskin
goriislerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Ogretmenlerin Hava Kirliligine Iliskin Cevre Duyarliliklar:

[ % % Y]
Iz g <
N
Sorular -
f f f X

1. Ozon tabakasina zararli maddeleri igeren tiiketim mallarini (deodorant ve 51 41 8 1,43
diger spreyleri) kullanmamaya dikkat eder misiniz?
2. Kendi araciniz olsa bile, hava kirliligine yol agmamay1 dikkate alarak toplu 23 52 25 0,98
tagit araglar1 kullanir misiniz?
3. Konusurken ve ¢esitli araglar1 kullanirken diger insanlarin etkilenmemesine 83 14 3 1,80
dikkat eder misiniz?
4. Insanlari, hava kirliligi konusunda duyarli olmalar igin uyarir misiniz? 58 34 8 1,50
Toplam N=100 5,71/4 1,43

Tablo 1°de goriildiigii lizere hava kirliligine iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
1,43 olarak bulunmustur. Fizik dgretmenlerinin hava kirliligine iliskin ¢evre duyarliliklarinin ytiksek
oldugu soylenebilir. Hava kirliligine iliskin en yiiksek aritmetik ortalama (1,80) “Konusurken ve
cesitli aracglar1 kullanirken diger insanlarin etkilenmemesine dikkat eder misiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi olmustur. Ogretmenlerin ¢ogunun konusurken ve gesitli araglar1 kullanirken
diger insanlarin etkilenmemesine her zaman dikkat ettikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplara gore en diisiik aritmetik ortalama (0,98) “Kendi araciniz olsa bile, hava kirliligine yol
acmamay1 dikkate alarak toplu tasit araglart kullanir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasidir. 100 fizik 6gretmenin 25’1 kendi araciniz olsa bile, hava kirliligine yol agmamay1 dikkate
alarak toplu tasit araglari asla kullanmayacagini ifade etmistir. Ogretmenlerin 52’si ise hava kirliligine
yol agmamak iizere bazen toplu tagima araglarini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu verilerden
anlagilacag: lizere fizik 6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun toplu tasima araglarini her zaman
tercih etmemektedir. Fizik 6gretmenlerinin hava kirliligine yol agmamayi dikkate alarak toplu tagima
araclar1 kullanma konusunda kismen duyarli oldugu soylenebilir. Fizik 6gretmenlerinin su kirliligine
iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Osretmenlerin Su Kirliligine Iliskin Cevre Duyarhiliklar:

— % % ©
R
§ o <
Sorular -
f fof X
5. Temizlik maddelerini, zararl kimyasal maddeler igerip igermedigine dikkat 41 46 13 1,28
ederek mi satin alirsiniz?
6. Su kullaniminda her kosulda tutumlu musunuz? 65 35 0 1,65
7. Motor yag1, boya gibi zararli kimyasal maddelerin kanalizasyona 65 34 1 1,64
karigmamasina 6zen gosterir misiniz?
8. Insanlar1, su kirliligi konusunda duyarli olmalari igin uyarir misiniz? 67 30 3 1,64
Toplam N=100 6,21/4 1,55
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Tablo 2’de goriildiigi iizere su kirliligine iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
1,55 olarak bulunmustur. Fizik 6gretmenlerinin su kirliligine iliskin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore en diisiik aritmetik ortalama (1,28)
“Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler icerip i¢ermedigine dikkat ederek mi satin
alirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasidir. Bu soruya 100 fizik 6gretmeninden asla ve
bazen diyenlerin sayist 59°dur. Bu verilerden anlasilacagi iizere fizik Ogretmenlerin 6nemli bir
¢ogunlugunun her zaman temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler icerip icermedigine dikkat
ederek aligveris yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Fizik 6gretmenlerinin su kirliligine yol agmamay1
dikkate alarak temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler icerip icermedigine dikkat ederek satin
alma konusunda kismen duyarli oldugu sdylenebilir. Diger maddelerde ve su kirliligi alt faktoriiniin
tamamina iligkin fizik Ogretmenlerinin duyarliliklarinin  yiiksek oldugu goriilmektedir. Fizik
Ogretmenlerinin toprak kirliligine iligskin gortislerinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Osretmenlerin Toprak Kirliligine Iliskin Cevre Duyarliliklar

— % QC) [15]
gE 8 3
§ o <
Sorular -
f f f X

9. Yaz1 yazdiginiz kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosterir 93 7 1,93
misiniz?
10. Kagit pegete kullaniminda her kosulda tutumlu musunuz? 67 32 1 1,66
11. Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan diker misiniz? 36 50 14 1,22
12. Atiklarin ¢6p kutusuna ulagsmasina dikkat eder misiniz? 87 13 0 1,87
13. Atiklari, yeniden degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri doniisiim 63 37 0 1,63
kutularina atar misiniz?
14. Copleri atarken siniflandirir misiniz? 39 54 7 1,33
15. Cevrenizdeki insanlari, toprak kirliligi konusunda duyarli olmalart i¢in 48 47 5 1,43
uyarir misimz?
Toplam N=100 11,07/7 1,58

Tablo 3’te goriildiigii lizere toprak kirliligine iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
1,58 olarak bulunmustur. Fizik 6gretmenlerinin toprak kirliligine iliskin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Toprak kirliligine iligkin en yiiksek aritmetik ortalama (1,93) “Yaz1 yazdiginiz
kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosterir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
olmustur. Ogretmenlerin gogunun yazi yazdiklar1 kAgitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen
gosterdikleri sOylenebilir. 100 o6gretmenden 93’liniin her zaman kagitlarin iki yizini de
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore en diisiik aritmetik ortalama
(1,22) “Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan diker misiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasidir. Bu soruya 100 fizik 6gretmeninden asla ve bazen diyenlerin sayis1 64 tiir.
Bu verilerden anlagilacag iizere fizik 6gretmenlerin 6nemli bir cogunlugunun her zaman yetigebilmesi
icin uygun kosullar1 dikkate alarak fidan dikmedikleri anlasilmaktadir. Fizik O6gretmenlerinin
yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan dikme konusunda kismen duyarli oldugu
sOylenebilir. Diger maddelerde ve toprak kirliligi alt faktoriintin tamamina iliskin fizik 6gretmenlerinin
duyarliliklarinin =~ yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekolojik denge sorunlarma iligkin fizik
Ogretmenlerinin goriiglerinin dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin Ekolojik Dengeye Iliskin Cevre Duyarliliklar:

- % S 15}
[«5) E N )
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N
Sorular -
f f f X
16. Evli olsaydiniz/iseniz, ekolojik dengeyi gbz Oniine alarak niifus 58 29 13 1,45

planlamasina dikkat eder misiniz?

17. Insanlik i¢in, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney yapilmasini 12 40 48 1,36
uygun goriiyor musunuz?

18. Cevrenizdeki insanlari, ekolojik dengenin korunmasi konusunda duyarl 50 44 6 1,44
olmalari i¢in uyarir misiniz?
Toplam N=100 4,25/3 1,42

Tablo 4’te goriildigii tlizere ekolojik dengeye iligkin sorulara verilen cevaplarin aritmetik
ortalamast 1,42 olarak bulunmustur. Fizik ogretmenlerinin ekolojik dengeye iliskin ¢evre
duyarliliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ekolojik dengeye iliskin her {i¢ maddenin de aritmetik
ortalamalar1 birbirine yakindir. “Insanlik igin, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney
yapilmasini uygun goriiyor musunuz?”’ sorusuna asla diyen Ogretmenlerin sayisinin 48 olmasi,
ekolojik dengenin korunmasi adina duyarliligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Fizik
Ogretmenlerinin ¢evre ¢aligmalarina katilimina iligkin goriiglerinin dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Cevre Calismalarina Katilima Iligkin Duyarhiliklar:

— % g [a¥]
Ics § <
N
Sorular _
f ff X

19. Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi bilimsel 10 74 16 094
caligmalara katiliyor musunuz?
20. Cevre konusunda ¢alisan goniillii kuruluslarin ¢alismalarina katiliyor 7 56 37 0,70
musunuz?
Toplam N=100 1,64/2 0,82

Tablo 5’te gorildiigi lizere cevre caligmalarina katilima iliskin sorulara verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 0,82 olarak bulunmustur. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre caligsmalarina katilima
iligkin kismen duyarh oldugu sdylenebilir. Cevre ¢alismalarina katilima iligkin her iki maddenin de
aritmetik ortalamalar1 birden kiigiiktiir. 100 fizik gretmeninin ¢evre konusunda yapilan seminer,
panel, konferans gibi bilimsel ¢aligmalara 16’simin asla, 74ii’nlin bazen katildiklarimi ifade ettigi
goriilmektedir. 100 fizik 6gretmeninden 37’sinin asla, 56’siin bazen ¢evre konusunda ¢alisan goniilli
kuruluslarin ¢aligmalarina katildiklar1 goriilmektedir. Bu tiir etkinliklere her zaman katilan 6gretmen
sayisinin her iki madde de 100 dgretmenden 10’u gegmedigi goriilmektedir.

Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliligi ile ilgili 20 soruya verdikleri cevaplarin maksimum 2
minimum 0 araligindaki aritmetik ortalamasi 1,36 olarak bulunmustur. Fizik 6gretmenlerinin hava, su,
toprak ve ekolojik dengeye iliskin ¢evre duyarliliklar1 oldugu sdylenebilir. Fizik 6gretmenlerinin hava

8



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi, 3 (2), 1-19.
Karacaoglu & Karacaoglu

Kirliligine iliskin ¢evre duyarliligi maksimum 2 minimum 0 aralifindaki aritmetik ortalamasi 1,43, su
kirliligine iligkin ¢evre duyarlilig1 aritmetik ortalamasi 1,55, toprak kirliligine iliskin ¢evre duyarlilig
aritmetik ortalamasi 1,58, ekolojik dengeye iliskin ¢evre duyarlilif1 aritmetik ortalamasi 1,42, cevre
caligmalaria katilim ile ilgili ¢cevre duyarlilig1 aritmetik ortalamasi 0,82 oldugu belirlenmistir. Fizik
Ogretmenlerinin toprak kirliligine daha g¢ok duyarlilik gosterdikleri, gevre calismalara katilim
konusunda ise en az duyarli olduklar1 sdylenebilir. Fizik 6gretmenlerinin kendi aldiklar1 ¢evre
egitimine iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Cevre Egitimlerine Iliskin Goriisleri

o E £
>
> 172}
L 2 =
Sorular _
f f f X

21. Hava kirliligi konusunda bilinglenmeniz igin yeterli egitim aldiginiza inaniyor 32 47 21 1,11
musunuz?

22. Su kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim aldiginiza inantyor 35 46 19 1,16
musunuz?

23. Toprak kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim aldiginiza 28 49 23 1,05
inantyor musunuz?

24. Ekolojik denge konusunda bilin¢lenmeniz i¢in yeterli egitim aldiginiza 26 54 20 1,06
inantyor musunuz?

Toplam N=100 438/4 1,10

Tablo 6’da goriildiigli iizere fizik Ogretmenlerinin &grenim hayatlarindaki aldiklar1 cevre
egitimlerine iliskin cevaplarinin aritmetik ortalamasi 1,10 olarak bulunmustur. Hava, su, toprak
kirlenmesi ve ekolojik denge konularinda fizik gretmenlerinin kismen yeterli egitim aldiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin, bilinglenmeleri icin yeterli egitim
almadiklarini ifade ettikleri sdylenebilir. Fizik 6gretmenlerinin goriislerine gore okullarda yeterince
gevre egitimi verilip verilmedigine iligkin goriiglerinin dagilimi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Okullardaki Cevre Egitiminin Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

o g =
[} E >
> = <
m Z
g =
Okullarda cevre egitimi f f f
Okullarda 6grencilere yeterince ¢evre egitimi verildigine inantyor musunuz? 12 50 38

Tablo 7°de goriildiigii iizere 100 fizik 6gretmenin yaris1 okullarda dgrencilere gevre egitiminin
kismen verildigini ifade etmistir. Ogretmenlerin 38’1 (%381) ise okullarda dgrencilere yeterince gevre
egitimi verilmedigini diisinmektedir. Buna karsin sadece 12 Ogretmen &grencilere verilen ¢evre
egitimini yeterli bulmaktadir. Bu verilere gore fizik 6gretmenlerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun
okullarda &grencilere yeterince ¢evre egitimi verilmedigine inandiklar1 séylenebilir. Fizik
ogretmenlerinin kendilerinin aldiklar1 cevre egitimini kismen yeterli goriirken Ogrencilerinin de
yeterince c¢evre egitimi almadiklarina inanmaktadirlar. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarhiliklan ile
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egitim fakiiltesinden mezun olmalarma iliskin durumlan arasindaki iliskiye bakmak iizere yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Egitim Fakiiltesi Mezuniyet Durumuna Gore Cevre Duyarliligi Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Egitim fakiiltesi mezuniyet durumu N X SS df t p
Mezuniyet Durumu Gruplari 98 -526 ,600
Hayir, (Egitim Fakiiltesi mezunu degil) 37 32,81 7,074

Evet, (Egitim Fakiiltesi mezunu) 63 35,51 5,978

P>.05

Tablo 8’e gore egitim fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi olmayan fizik 6gretmenlerinin ¢evre
duyarliliklar1 arasinda herhangi bir farka rastlanmamistir (t=-0,526, p=0,600). Egitim fakiiltesi mezunu
olup olmama durumunun fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinda fark olusturup olusturmadigina
bakmak iizere iligkisiz t testi yapilmistir. Fizik 6gretmenlerinin egitim fakiiltesi mezunu olanlar ile
olmayanlarin p=0,600 bulundugundan ve p>0.05 oldugundan ¢evreye duyarlilik ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklar ile kidemleri arasindaki iligkiye
bakmak {izere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Kideme Gére Cevre Duyarliligt ANOVA Testi Sonuglar

Kidem N X SS F df p
Kidem gruplan 0,664 3 0,576
1-5 yil arasi 2 39,5000 4,94975

6-10 y1l arast 5 33,6000 6,14817

11-15 y1l arasi 15 32,8667 5,48852

16 yildan fazla 78 33,1410 6,59540

P>.05

Tablo 9’a gore kidemlerine gore fizik dgretmenlerinin ¢evre duyarliliklart arasinda herhangi bir
farka rastlanmamustir (p=0,576). Ogretmenlerin kidem durumlarina gore ¢evreye duyarlilik
ortalamalar1 arasinda da anlamli farklilik yoktur. Ciinkii p=0,576 bulundugundan ve p>0.05
oldugundan 6gretmenlerin kidemleri ile ¢evre duyarhiliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogretmenlerin kidemleri ile ilgili bagka bir bulgu olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin 78’i 16
yildan daha fazla, 15’1 11-15 yil arasi, 5’1 6-10 yi1l arasi, 2’si 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak izmir’de galisan fizik dgretmenlerinin yaklasik %93’{iniin on
yildan daha fazla deneyime sahip oldugu sdylenebilir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklari ile
okullardaki cevre egitiminin yeterliligine iliskin inanglar1 arasindaki iliskiye bakmak {izere yapilan
ANOVA testi sonuglart Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Cevre Egitiminin Yeterliligine Iliskin Inanclara Gore Cevre Duyarliligt ANOVA Testi Sonuglar

Kidem N X SS F df p
Gortis gruplari 1,249 2 0,291
Hayir 37 32,0279 5,7178

Kismen 51 337451 5,7544

Evet 12 34,9167 9,9768

P>.05

Tablo 10’a gore cevre egitimlerin yeterliligine inanclarma gore fizik Ogretmenlerinin c¢evre
duyarliliklar1 arasinda herhangi bir farka rastlanmamistir (p=0,291). Okullarda 6grencilere cevre
egitimi verilmesine yoOnelik farkli goriis bildiren O6gretmenlerin g¢evreye duyarlilik ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ciinkii p=0,291 bulundugundan ve p>0.05 oldugundan
ogretmenlerin okullardaki g¢evre egitiminin yeterliligine iliskin inanglar1 ile c¢evre duyarliliklar
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Yapilan t-testi ve ANOVA analizi sonuglarina dayanarak egitim fakiiltesi mezunu olma, kidem,
cevre egitiminin yeterliligine iliskin inan¢ gibi farkli degiskenlerin fizik 6gretmenlerinin cevre
duyarliliklarini etkilemedigi sylenebilir. Ogretmenlerin gevre egitiminin yeterliligine iliskin inanglar
ile cevre duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da 6gretmenlerin gevre egitimine
yonelik inanglarinin ¢evre duyarliliklarm etkilemedigini gosterir. Ogretmenlerin kidem durumlaria
gore ¢evre duyarliliklar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ¢aligma
siireleriyle ¢evre duyarliliklar1 arasinda bir iliski olmadigin1 gosterir. Bu bulgular, fizik
Ogretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinin bu degiskenlere bagli olmadigimi gdstermektedir. Ayrica
gruplarin birbirine yakin ¢evre duyarliligi ortalamalarina sahip olmalari ve ¢evre konularina dair bilgi
diizeylerinin benzer olmasi, farkli gruplar arasinda anlamli bir ayrim olmadigini gostermektedir. Fizik
Ogretmenleri arasinda egitim fakiiltesi mezunu olup olmama, kidem durumu veya gevre egitimi
yeterliligi inanci gibi degiskenlerden kaynaklanan anlamli bir farklilik bulunmamis olmasinin nedeni,
ogretmenlerin ¢evre konularma hakim bir d6gretmenlik alaninda homojen bir grup olmasi ve gevre
duyarliliginin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore sonuglara ulasilmis, bu sonuglar farkli ¢alismalar 15181nda
tartisilmig ve Oneriler getirilmistir. Elde edilen bulgular ve analizler, fizik 6gretmenlerinin cevre
duyarliligina iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu arastirma, fizik 6gretmenlerinin gevre konularina
yaklagimlarini, duyarliliklarini ve ¢evre egitimi ile ilgili goriislerini incelemeyi amaglamigtir. Bulgular,
fizik 6gretmenlerinin genel olarak ¢evreye duyarh olduklarini, 6zellikle hava, su ve toprak kirliligi ile
ekolojik denge konularinda yiiksek bir ¢evre bilincine sahip olduklarini gdstermektedir. Ancak, ¢evre
caligmalarina aktif katihm konusunda daha fazla tesvik edilmeleri ve ¢evre egitimi programlarinin
iyilestirilmesi gerektigi de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar, ¢cevre egitiminin 6nemini
vurgularken, egitim kurumlarinin ¢evre konularina daha fazla odaklanmasi gerektigini gostermektedir.
Ayrica, ¢evre konulariin egitim programlarinda daha kapsamli bir sekilde yer almasi ve dgrencilere
etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in caba sarf edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, ¢evre duyarliliginin
artirilmasi ve stirdiiriilebilir bir gelecegin olusturulmasi i¢in 6nemli bir temel olusturulabilir.

Fizik &gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarini ve cevre egitimine yonelik goriislerini incelemeyi
amaglayan arastirmanin sonuglari, fizik 6gretmenlerinin ¢evre konularina duyarli olduklarini, 6zellikle
hava, su, toprak kirliligi ve ekolojik denge konularinda yiiksek bir ¢evre bilincine sahip olduklarini
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gostermektedir. Ancak, ¢evre ¢alismalarina aktif katilim konusunda daha fazla tesvik edilmeleri ve
cevre egitimi programlarimin iyilestirilmesi gerektigi de belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmustir.
Sonuglarin ardindan tartismada, bu bulgularin diger benzer calismalarla karsilastirilmas: ve fizik
Ogretmenlerinin g¢evre duyarliliginin ne kadar homojen oldugu konusu ele alinmistir. Farkli
arastirmalardan gelen farkli sonuglarin, c¢evre duyarliliginin  6gretmenlik alanlarmma gore
degisebilecegini gosterdigi belirtilmis ve bu konuda daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Arastirma sonuglari 1g1ginda sunulan oneriler, ¢evre egitimini giliglendirmek ve ¢evre
duyarliligini artirmak amaciyla egitim kurumlart ve Ogretmenler igin uygulanabilir adimlarn
icermektedir. Oneriler, gevre egitimine daha fazla odaklanma, 6grencilere gevre bilinci kazandirmak
icin etkili ders icerikleri sunma, ¢evre goniilliigli ¢alismalarini tesvik etme, Ogretmenlerin ¢evre
duyarliliklarin1 degerlendirme ve ¢evre egitimi programlarini giincelleme gibi konular1 icermektedir.
Ayrica, gevre konularinda bilinglendirme kampanyalar1 diizenleme ve ¢evre egitimini daha etkili hale
getirme amaciyla daha fazla ¢aba sarf etme Onerileri de sunulmustur. Bu aragtirma sonuglari, fizik
Ogretmenlerinin ¢evre duyarliligt ve ¢evre egitimi konusundaki tutumlarini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma, ¢evre egitiminin ve ¢evre duyarliliginin énemini vurgulayarak, ¢evre
konularina daha fazla dikkat ¢ekilmesi ve gevre bilincinin artirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Fizik Ogretmenlerinin hava, su, toprak kirliligi ve ekolojik dengeye iligkin duyarli olduklar
belirlenmistir. Fizik 6gretmenlerinin toprak kirliligine daha ¢ok duyarlilik gosterdikleri, cevre
caligmalarina katilim konusunda ise diger boyutlara gore daha az duyarli olduklari saptanmistir. Akgay
ve Pekel (2017) tarafindan yapilan arastirmada ¢evresel duyarliliklart agisindan 6gretmenlik alanlarini
yiiksekten diistige dogru siralarken biyoloji, cografya, sosyoloji, fen bilgisi, tarih, fizik, kimya olarak
siralanmigtir. Arastirmada siralamada biyoloji 6gretmen adaylarinin 6nde olmasi beklenen bir sonug
olarak gorilirken tarih ve fizik gibi alanlarin g¢evreyle ¢ok iliskili olmadigi soylenerek fizik
Ogretmenlerinden kimya Ogretmenlerinin daha diisiik ortalama puana sahip olmalar1 ilging
bulunmustur. Yaptigimiz aragtirmada ise bu bulgunun tam tersine fizik 6gretmenlerinin birgok konuda
cevreye duyarli olduklari, fizik 6gretmenlerinin farkli degiskenlere gore bile homojen bir bigimde
duyarliliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Demircioglu ve digerleri (2015) ise fizik, kimya ve
biyoloji Ogretmenlerinin ¢evre bilgi ve tutumlarinin 6gretmenlik alanlarina gore farklilagsmadigi
sonucuna ulasmustir. Bu iki arastirma arasindaki c¢eligki dikkate alinarak farkli alanlardaki
Ogretmenlerin cevre duyarliliklarini inceleyen yeni arastirmalar yapilabilir. Bu tartigmalar, farklh
arastirmalardan elde edilen sonuglarin geliskili olabilecegini ve farkli 6gretmenlik alanlarindaki
ogretmenlerin ¢evre duyarliliklarinin karmagsik ve degisken olabilecegini gostermekte, bu nedenle daha
fazla arastirmanin gerekliligini vurgulamaktadir.

Cevreyi temiz tutmanin ve ¢evre duyarliliginin ilk adimi ¢evreyi kirletmemektir. Bu baglamda fizik
ogretmenlerinin ¢evre duyarliliklarini belirlemek {izere 6gretmenlerin hava, su ve toprak kirliligi ile
ekolojik dengeye iliskin c¢evre duyarliliklart belirlenmistir. Fizik Ogretmenlerinin hava kirliligine
iliskin cevre duyarhiliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun konusurken ve
cesitli araglar1 kullanirken diger insanlarin etkilenmemesine her zaman dikkat ettikleri ve buna karsin
hava kirliligine yol agmamak {izere dnemli bir cogunlugunun toplu tagima araclarin1 her zaman tercih
etmedikleri saptanmustir. Fizik 6gretmenlerinin hava kirliligine yol agmamay1 dikkate alarak toplu
tagima araglari kullanma konusunda kismen duyarli oldugu belirlenmistir. Buna karsin Atay Polat ve
Sancar Ozkok (2022) saglik harcamalari ile ulagim sektdriinden kaynaklanan hava kirliligi arasinda bir
iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Tiirkiye'de hava kirliligindeki artisin saglikli yasam kalitesinin
diismesine ve insan refahinin olumsuz etkilenmesine neden oldugu, yasam kalitesi ve refahin
artirllmasi amaciyla hava kirliliginin azaltilmasi gerektigi, ulasim sektorii 6zelinde hava kirliliginin
azaltilmasi i¢in toplu tasima araglarinin tercih edilmesi, araglardan kaynaklanan kirletici emisyonlari
azaltmak icin yasal dnlemler alinmasi ve temiz enerji teknolojisine sahip araglarin kullaniminin tesvik
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2019
yil1 verilerine dayali raporunda (2020) Tiirkiye’de 27 ilde hava kirliliginin, 27 ilde su kirliliginin, 25

12



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi, 3 (2), 1-19.
Karacaoglu & Karacaoglu

ilde atiklarin ve 2 ilde giiriiltii kirliliginin 6ncelikli ¢evre sorunu oldugu belirlenmistir. Rapora gore
Tirkiye’de en ¢ok hava ve su kirliligi sorunu yagsanmaktadir. Fizik 6gretmenlerinin hava kirliligi
konusundaki yiiksek duyarliliklar1 ve toplu tasima aracglarini kullanma konusundaki kismi
duyarliliklari, hava kirliligi ile saglik harcamalar1 ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi vurgulamakta;
ayrica Tiirkiye'de hava kirliligi sorununun 6nemli bir ¢evresel endise olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Fizik 6gretmenlerinin su kirliligine iliskin ¢evre duyarliliklariin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna karsin fizik 6gretmenlerinin 6nemli bir ¢cogunlugunun her zaman temizlik maddelerini, zararl
kimyasal maddeler icerip igermedigine dikkat ederek aligveris yapmadiklar1 belirlenmistir. Fizik
ogretmenlerinin su kirliligine yol agmamay1 dikkate alarak temizlik maddelerini, zararli kimyasal
maddeler igerip igermedigine dikkat ederek satin alma konusunda kismen duyarli oldugu saptanmaistir.
Buna karsin Tiirkiye Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2020) raporuna gore Tiirkiye’de 27 ilde birinci,
30 ilde ikinci, 16 ilde tigiincii 6ncelikli ¢cevre sorununun su kirliligi oldugu belirlenmis, su kirliliginin
73 ilde 6nemli bir ¢evre sorunu oldugu vurgulanmistir. Bu durum, Pirincei ve digerlerinin (2020)
Tiirkiye'deki saglik meslek lisesi 6grencilerinin su tiiketimi ve su kirliligi ile ilgili endiselere 6ncelik
verdigine dair bulgulariyla oOrtiigmektedir. Pirincci ve digerleri (2020) de Ogrenciler tarafindan
algilandig1 sekliyle Tiirkiye'deki en 6nemli gevre sorununun ormanlarin azalmasi oldugunu, bunu hava
kirliligi, farkindalik eksikligi, ¢arpik kentlesme ve su kirliliginin izledigini vurgulamistir. Iklim
degisikligi ve cevre ilizerine yapilan caligmalarin ¢ogu, iklim degisikliginin su kaynaklari, suyun
korunmasi, suyun yeniden kullanimi ve gida verimliligi iizerinde ¢ok ciddi bir etkisi olmasinin
beklendigini vurgulayarak su kirliligine kars1t duyarliligin 6nemini vurgulamaktadir (Eneji ve digerleri,
2021; Nesmith ve digerleri, 2016; Sandhaus ve digerleri, 2019). Fizik 6gretmenlerinin su kirliligi
konusundaki yiiksek duyarliliklari, o6zellikle temizlik maddelerinin iceriklerine dikkat etme
konusundaki kismi duyarliliklari, Tirkiye'de su kirliliginin 6nemli gevresel bir sorun oldugunu
vurgulamakta ve bu alandaki gevresel farkindaligin artirilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Fizik dgretmenlerinin toprak kirliligine iligkin ¢evre duyarhiliklariin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Toprak kirliligi ve tiim ¢evre duyarlilig1 boyutlari ile ilgili en ¢ok duyarlilik gosterdikleri konunun yazi
yazdiklar1 kAgitlarin her iki yiiziinii kullanmalaridir. Ogretmenlerin ¢ogu yazi yazdiklar1 kagitlarin her
iki yliziinii de kullanmaya 06zen gostermektedir. Buna karsin fizik Ggretmenlerinin onemli bir
¢ogunlugunun her zaman yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan dikmedikleri
belirlenmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yirmi yil once aynmi anketle yapilan bir
calismada Ogretmen adaylarinin uygun kosullari géz oOniinde bulundurarak bazen fidan diktigi
vurgulanmigtir. Fizik 6gretmenlerinin yetigebilmesi icin uygun kosullar1 dikkate alarak fidan dikme
konusunda kismen duyarli oldugu saptanmistir. Tiirkiye Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2020) raporu
bu sonugla paralellik gostererek toprak kirliligi, erozyon ve dogal ¢evrenin Tiirkiye’de ¢evre sorunu
oldugu kabul edilmekle birlikte ¢evre sorunlari agisindan higbir ilde ilk ii¢ Oncelik sirasinda yer
almamustir. Ogretmenlerin 6nemli bir yasam kaynagi olan topraga karsi daha koruyucu ve ozenli
olmast gerektigi aciktir (Giirlen ve Koseoglu, 2019). Toprak kirliligi, erozyon ve agaglandirma
arasindaki iliski konusunda bilin¢lendirme ¢alismalarina ve duyarliligin artirillmasina ihtiyag¢ oldugu
sOylenebilir, toprak kirliligi ve agaglandirma ile ilgili ¢aba ve arastirmalar artirilabilir. Fizik
ogretmenlerinin toprak kirliligi konusundaki yiiksek duyarliliklari, ozellikle kagit kullanim
konusundaki ¢evre duyarliliklarinin yiiksek olmasiyla uyumsuz goériinmektedir. Bu sonug, toprak
kirliligi ve agaclandirma konularinda daha fazla farkindalik ve egitim gerektigini gostermekte,
Ozellikle Tiirkiye'de bu konularda bilinglendirme c¢alismalarmin artirllmasi ve toprak kirliligi ile
agaclandirma arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasinin 6nemini vurgulamalidir.

Fizik 6gretmenlerinin ekolojik dengeye iligskin ¢evre duyarliliklarimin ytiksek oldugu belirlenmistir.
Ekolojik dengeye iliskin insanlik i¢in, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirli deney yapilmasini
uygun gormedikleri saptanmistir. Bu arastirmadaki fizik 6gretmenlerinin ekolojik dengeyle ilgili
duyarliliklarinin yiiksek olusu sonucu ile Oguz ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada
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Ogrencilerin genel olarak ekolojik dengenin bozuldugunun farkinda olduklar, fakat Tiirkiye’deki
yaptirimlarin yetersiz olduguna inandiklar1 bulgusu benzerlik gostermektedir. Ayrica Yilmaz ve
digerleri (2023) cevre tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesinin dogal kaynaklarin korunmasi
acisindan onemli oldugunu vurgulamistir. Fizik &gretmenlerinin ekolojik dengeye duyarliliklarinin
yiiksek olmasi, ¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir sonug
olarak goriilmektedir. Bu sonug fizik 6gretmenlerinin, 6grencilere ¢evre bilinci agilamada olumlu bir
potansiyele sahip olduklarimi gostermektedir.

Fizik 6gretmenlerinin ¢evre caligmalarma katilima iligkin kismen duyarli oldugu belirlenmistir.
Birgok Ogretmenin c¢evre konusunda ¢alisan goniillii kuruluslarin ¢aligmalarina asla katilmadiklari,
¢ogunun bazen katildiklar1 saptanmistir. Ayrica ¢evre caligsmalarina her zaman katilan 6gretmen
sayisinin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Uzun ve Saglam (2007) tarafindan yapilan Ogretmenlerin
sadece kiiclik bir boliimiiniin cevre c¢alismalarina etkin olarak katildiginin saptandigi bulgusu ile
Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin
cevre calismalarina katildigi bulgusu bu arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir. Aleixo ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi konusunda
daha fazla endise duyan grubun, ¢evrenin veya toplumun korunmasini tesvik etmek i¢in diizenlenen
etkinliklere katilan Ogrencileri igerdigi vurgulanmustir. Fizik &gretmenlerinin ¢evre calismalarina
katilim konusundaki kismi duyarliligi, 6gretmenlerin genel olarak bu tiir etkinliklere sinirli katihm
gosterdigini ve bu konuda farkindaligin artirilmasi gerektigini gostermektedir, bu da ¢evre egitimi ve
farkindaligin daha fazla tesvik edilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Cevre duyarlilig1 ile dogrudan ilgili olan hava, su, toprak kirlenmesi ve ekolojik denge konularinda
fizik &gretmenlerinin kismen yeterli egitim aldiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin yeterli ¢evre egitimi almadiklar1 saptanmistir. Fizik 6gretmenlerinin 6nemli bir
cogunlugunun okullarda ogrencilere yeterince c¢evre egitimi verilmedigine inandiklar1 da
belirlenmistir. Fizik 6gretmenleri kendilerinin aldiklari g¢evre egitimini kismen yeterli goriirken
Ogrencilerinin de yeterince ¢evre egitimi almadiklarina inandiklar1 saptanmistir. Malezya biyoloji,
fizik ve kimya programlarinin gevre konular1 agisindan analizini yapan Abdullah ve digerleri (2011),
biyolojinin fizik ve kimyaya kiyasla ¢evre bilgisini benimseme derecesine daha fazla sahip oldugunu
belirtmis ve fen bilimleri 6gretmenlerinin g¢evre egitimini siniflarinda uygulamak i¢in ek caba sarf
etmeleri gerektigini vurgulamistir. Benzer olarak ¢evre konularinin Ogrenme siirecine entegre
edilmesinin 6nemli oldugu ve fen alanmnin ¢evre egitimi ile entegre olmasinin gerektigi farkli
arastirmalarda da vurgulanmaktadir (Amran ve digerleri, 2019; Cobb, 1998; Esa, 2010; Monroe ve
digerleri, 2013; Sukma ve digerleri, 2020). Fizik 6gretmenlerinin ¢evre konularinda yetersiz egitim
aldiklar1 ve bu eksikligin 6grencilerine yeterince ¢evre egitimi veremediklerine inandiklar1 sonucu,
cevre egitiminin fen bilimleri alanlarinda daha fazla vurgulanmasi gerektigini ve ¢evre konularinin
ogrenme siirecine daha etkin bir sekilde entegre edilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Fizik Ogretmenlerinin c¢evre duyarliliklar iizerinde egitim fakiiltesi mezunu olma durumu,
okullardaki ¢evre egitimi yeterliligiyle ilgili goriis ve kidemleri gibi degiskenlerin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinin farkli degiskenlere bagli olmadigi
belirlenmistir. Fizik 6gretmenleri arasinda egitim fakiiltesi mezunu olup olmama, kidem durumu veya
gevre egitimi yeterliligi inanci gibi degiskenlerden kaynaklanan anlamli bir farklilik bulunmamig
olmasinin nedeninin, 6gretmenlerin ¢evre konularina hakim bir 6gretmenlik alaninda homojen bir grup
olmas1 ve ¢evre duyarliliginin yliksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Cabuk ve Karacaoglu
(2003) ile Akcay ve Pekel (2017) g¢evre duyarliligimmin 6gretmenlik alanlarma gore farklilagtigim
vurgularken Demircioglu ve digerleri (2015) fen ile ilgili 6gretmenlik alanlar1 arasinda bir fark
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) ile Akcay ve Pekel (2017) 6gretmenlik
alanlarma iligkin bu farklilasmaya Ogretmen adaylariyla yaptiklari c¢alismada ulagmuglardir.
Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra meslekte edinilen bilgi, deneyim ve tutumlarla
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Ogretmenlerin tutum ve dislincelerinin  benzestigi ve homojenlestigi sOylenebilir.  Fizik
ogretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinin degiskenlere bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermemesi,
Ogretmenler arasinda homojen bir grup olmalar1 ve yiiksek ¢evre duyarliligina sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bu sonug, daha onceki arastirmalardaki c¢evre duyarliliginin &gretmenlik
alanlarma bagli olarak farklilastigina dair bulgularla gelismektedir ve Ogretmenlerin meslekleri
boyunca benzer tutumlar gelistirebilecegini isaret etmektedir.

Toplumu olusturan tiim insanlar1 etkileme giiciine sahip 6gretmenler siirdiiriilebilir kalkinmay1
akillarinda bulundurursa ortaya siirdiiriilebilir toplum ¢ikabilir.  Siirdiiriilebilir zihin, ¢evreye ve
cevrelerindeki diger yasamlara deger veren 0gretmenlerin niteligini gosterecektir ve ¢evre duyarlilig
bu niteligin en belirgin gostergesidir. Cevre sorunlaria dncelikle gretmenlerin inang, tutum, deger ve
davraniglarimi  degistirerek ¢oziim bulunabilir ve siirdiiriilebilirlik gergeklesebilir (Anilan, 2014;
Jinliang ve digerleri, 2004; Noordin ve Sulaiman, 2010). Ozellikle cevre kirliligine ve sorunlarina
iliskin konularla ilgili olan fizik disiplini 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlarin yiiksek olmasi gelecek nesiller adina umut vericidir. Bu nedenle fizik 6gretmenleri, ¢evre
duyarlilig, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma konularinda bilingli ve aktif bir rol iistlenmelidir. Fizik
Ogretmenleri, Ogrencilere c¢evreyle ilgili dogru bilgileri aktarmak ve ¢evre dostu davraniglari
modellemek i¢in 6rnek olmalidir. Cevre konularinda duyarli bir fizik 6gretmeni, ¢evre sorunlarini ve
stirdiriilebilirlik ilkelerini anlama ve Ogrencilere aktarma konusunda daha bilingli olmalidir. Fizik
ogretmenleri, enerji, 1s1 transferi, hava-su-toprak-giiriilti kirliligi gibi konularla ilgili gercek diinya
uygulamalarint vurgulayarak 6grencileri ¢evre konularinda bilinglendirmelidir. Fizik 6gretmenlerinin
enerji ders planlarina iligkin iki vaka ¢alismasiyla fizik 6gretmenlerinin sosyo-politik manzaralarini
fen egitimine nasil entegre edebileceklerine dair tartisan Hernandez ve digerleri (2022), fizik
egitiminin neden siirdiiriilebilirlik ve ¢evre egitimi ile daha giiglii bir sekilde iliskilendirilmesi
gerektigine dair tartismayi1 destekleyen sonuglara ulagmislardir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevre bilinci diizeyinin, sosyal bilgiler ve simif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu
belirleyen Karatas’a (2013) gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinglerini ¢evre konularini igeren ders
almalari etkilemekte ve ¢evre konularini igeren ders alanlarin cevre bilinci daha yiiksektir. Ogrencilere
gerekli bilgi ve birikimden yararlanacak ve onlar1 gelecekte toplumun 6nemli yetiskinleri yapacak
iklim degisikligi ve c¢evre bilgisiyle etkilemek i¢cin hem lise hem de 6gretmen egitimi programlari
gbzden gecirilmelidir. Arastirma sonuglarina gore egitim kurumlarinda ¢evre egitimine daha fazla
vurgu yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Egitim programlarinda ¢evre konularinin daha kapsamli bir
sekilde islenmesini saglayacak ve c¢evre duyarliligini artiracak ders igerikleri olusturulmalidir. Fizik
ogretmenlerinin ¢evre konusundaki goniillii caligmalara daha az duyarli oldugu bulgusu géz oniinde
bulundurularak, okullarda ve {iniversitelerde gevre goniilliigii ¢aligmalarini tesvik edecek etkinlikler
diizenlenmelidir. Farkli alanlardaki 6gretmenlerin ¢evre duyarliligini siirekli olarak degerlendirmek ve
geri bildirim almak, bu konuda farkli kademelerde arastirmalar yapmak, ¢evre egitimi programlarinin
etkisini artirmak i¢in dnemli goriilmeli, bu degerlendirmeler sonucunda egitim programlari siirekli
olarak iyilestirilmelidir. Fizik 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliginin ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin daha
etkili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in, egitim kurumlarinda ¢evre egitimine daha fazla vurgu yapilmali,
¢evre konularinin kapsamli bir sekilde islendigi ders igerikleri olusturulmalidir. Bu kapsamda ¢evre
gonulligi c¢alismalarimi  tesvik edecek etkinlikler diizenlenmeli, farkli Ogretmenlerin ¢evre
duyarliliklart siirekli olarak degerlendirilmeli ve egitim programlart siirekli olarak iyilestirilmelidir.
Egitim programlariin siirekli iyilestirilmesi, gelecek nesiller i¢in ¢evre sorunlarini anlama ve ¢ézme
konusunda daha bilingli bireyler yetistirmenin dnemini vurgular.

Arastirma sonuglari, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 agisindan dikkate almarak
cevre duyarhiligini artirmaya yonelik oneriler sunmaktadir. Ilk olarak, iklim degisikligiyle miicadelede
bilingli ve egitimli bireylerin 6nemli bir rol oynadig1 géz oniine alindiginda, egitim kurumlar1 gevre
egitimine daha fazla odaklanmalidir. Bdylelikle geng¢ nesillerin iklim degisikligi konusundaki
bilinglerini artirarak siirdiiriilebilirlik i¢in daha iyi bir temel olusturulacaktir. Ayrica, egitim
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programlar1 ¢evre konularimi vurgulamali ve Ogrencilere ¢evre bilinci kazandirmak igin etkili ders
icerikleri sunmalidir. Etkili ders igerikleri, 6grencilerin dogal kaynaklarin korunmasi, enerji verimliligi
ve cevre dostu davraniglar gibi siirdiiriilebilirlik ilkelerini anlamalarima yardimci olacaktir.
Ogrencilerin ¢evre duyarliigm artirmak igin, okullarda ve {iniversitelerde cevre goniilliigii
caligmalarii tesvik edecek etkinlikler ve kuliipler olusturulmalidir. Bu tiir inisiyatifler, 6grencilere
cevre sorunlarina aktif katilim firsatlar1 sunarak siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
Ayrica, bu tiir etkinlikler 6grencilere toplumsal sorumluluk duygusu kazandirarak siirdiiriilebilir bir
gelecege katki saglayacaktir. Farkli 6gretmenlik alanlarindaki 6gretmenlerin ¢evre duyarliligi diizenli
olarak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler, ¢evre egitimi programlarinin iyilestirilmesinde
kullanilarak egitimcilerin siirdiiriilebilirlik kavramini daha iyi anlamalarina ve 6grencilere daha etkili
bir sekilde aktarmalarina katki saglanmalidir. Ayrica, ¢cevre konularina duyarlilik olusturmak icin okul
ici farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir. Bu kampanyalar, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ¢evre
sorunlarina karst duyarliliklarint artirarak  siirdiiriilebilir  bir toplumun olusturulmasma katki
saglayacaktir. Cevre egitimi programlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in diizenli olarak goézden gecirilmeli ve
giincellenmelidir. Egitim programlariin siirdiiriilebilir olarak gelistirilmesi ¢evre konularinin siirekli
olarak degisen ve gelisen sorunlara uyum saglamasina yardimei olacaktir. Ayrica, 6grencilere giincel
ve etkili ¢cevre bilgisi sunarak siirdiiriilebilirlik kavramini daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir.

Arastirma sonuglari, ¢cevre duyarliligini artirmanin ve siirdiiriilebilirlik bilincini yayginlagtirmanin
Oonemini vurgulayarak egitim kurumlarinin ¢evre egitimine odaklanmasi, etkili ders igerikleri sunmasi,
cevre goOniilliliigi calismalarimi tesvik etmesi, Ogretmenlerin ¢evre duyarliligini diizenli olarak
degerlendirmesi, okul i¢i farkindalik kampanyalar1 diizenlemesi ve ¢evre egitimi programlarin siirekli
olarak giincellemesi gerektigini gostermektedir. Bu Oneriler c¢evre duyarliligini artirarak iklim
degisikligi ve siirdiiriilebilirlik i¢in daha bilingli bir toplumun olusturulmasina katk: saglayacaktir.

Etik Beyan

Tim katilimeilardan yazili bilgilendirilmis onam alinmis ve ¢alisma boyunca gizlilikleri ve kisisel
bilgileri 6zenle korunmustur. Hassas bir konu olan ¢evresel duyarlilikla ilgili veriler, katilime1
gizliligini saglamak igin titizlikle islenmistir. Aragtirma, verileri objektif bir sekilde analiz etmis ve
sonuclar1 dogru bir sekilde sunmustur.
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Ogretmenlerin Denetim Odaklar fle Oz Yeterlik inanclarimin incelenmesi'
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Oz
Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin denetim odaklari ile 6z yeterlik inanglarinin incelemektir. Bu arastirmanin
¢aligma grubunu cesitli branslardan 6gretmenler olusturmustur. Goniilliiliik esasina gore doldurulan anket
formunu toplamda 275 katilimc1 doldurmustur. Daha sonra uygulanan aykiri ug deger analizinde on alt1 anket
formu degerlendirilmeye alinmamustir. Katilimeilarin denetim odaklari ile 6z yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mevcut miidiiriiniizle ¢aligma siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi, brans ve mesleki tecriibe degiskenleri arasinda ise anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Sonug olarak katilimcilarin denetim odaklari ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Elde edilen sonuclar neticesinde;
ogretmenlerin denetim odaklarini ve 6z yeterlilik inanglarimi gelistirici etkinliklere katilmalari saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Oz Yeterlilik Inanclar1, Ogretmen
Examining Teachers' Self-Efficacy Beliefs and Locus of Controls
Abstract

The aim of this research is to examine teachers' locus of control and self-efficacy beliefs. The study group of this
research consisted of teachers from various branches. A total of 275 participants completed the survey form,
which was filled out on a voluntary basis. Sixteen survey forms were not evaluated in the outlier outlier analysis
applied later. It was determined that there was no statistically significant difference between the participants'
locus of control and self-efficacy beliefs among the variables of age, gender, marital status, educational status,
and length of time working with your current manager, but there were significant differences between the
variables of branch and professional experience (p<0.05). As a result, it was determined that there was no
statistically significant difference between the participants' locus of control and self-efficacy and all its sub-
dimensions (p <0.05). As a result of the results obtained; Teachers can be encouraged to participate in activities
that improve their locus of control and self-efficacy beliefs.
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Giris

Insanhigin var oldugu giinden bugiine kadar gelen egitim kavram, igerisinde sosyal, siyasi,
ekonomik, bireysel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 barindirmaktadir (Arabaci, 2021; Aydogan, 2021;
Azar, 2011). Egitim sisteminin nihai amaci; toplumsal degerleri gozeten, topluma faydali, etkili
iletisim becerilerine sahip, degisime acik aym1 zamanda degisime uyum saglayabilen, 0grenme
kaynaklarina erisebilme becerileri ile 6grenme kaynaklarindan etkin olarak yararlanabilme becerilerini
kazanmis, gelismis iletisim teknolojilerini verimli bir sekilde kullanabilme yetkinligine sahip, kendi
0zii ile ve toplum ile barisik, insiyatif alan, arastirmaci, elestirel diisiinme yeteneklerine daima sahip
olan Ozgiir bireyler yetistirebilmektir. Bu 6zellikleri barindiran bireylerden meydana gelecek toplumun
insa edilmesinde en biiyiik ve en 6nemli gérev daima dgretmenlere diismektedir ( Gokyer & Bakcak,
2018).

Egitim sisteminin vazgecilemez unsurlarindan bir tanesi olan G&gretmenler Ogrencilerine,
kendilerine ve sonug olarak da tiim topluma beceri ve degerlerin kazandirilmasinda ¢ok 6nemli olan
sorumluluklar1 iistlenmektedirler. Gelismis toplumlarda ogretmenler yalnizca 6gretmek isini
yiiritmekte olan teknik personeller olarak degil topluma rol model olan ve ayni zamanda toplumu insa
eden bireyler olarak goriilmektedirler (MEB, 2017). Ogretmenler her daim egitim ve Ogretim
siireglerini diizenleyen, Ogrencilerinde istenen davranislarin kazandirilmasinda rol alan profesyonel
bireylerdir (Sonmez, 2003). Giiniimiizde Ogretmenlerin bireylerin ve toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda nesillerin yetistirilmesinde ve gelistirilmesinde en dnemli ve en biiyiik katkiya sahip
olan kimseler olduklar1 asla inkar edilemez bir gercekliktir (Ipek, 2015). Ogretmenler, dgrenciler
arasinda saglikli iliskilerin gelistirilmesine katki saglayan ve onlar arasinda olumsuz etkilesimlerin
onlenmesine yardimci olarak, egitimei ve sosyallesme aracilari olarak etkili bir konumdadirlar (Smith
ve digerleri, 2004). Ogretmenlik meslegi bir¢ok bilginin, yetenegin ve yeterliligin harmanlanmasi olan
bir meslek grubu olarak hayatimizda yerini almaktadir. Cagimizda 6gretmenler bilgiyi aktarmis olan
degil bilgiye ulasabilmede rehberlik yapan yonii ile 6n plandadirlar (Ayvaci ve digerleri, 2012).

Her alanda oldugu gibi egitimde de 6ne ¢ikan bir yapi olarak 6z yeterlik, bireylerin ¢abalarinin
her animi etkiler. Genel olarak kisinin beklenen bir sonucu iiretmek igin gerekli olan eylemleri
baglatma ve siirdirme yetenegine olan inanci olarak tanimlanan &6z-yeterlik inanglari genellikle
baglamsal olarak yerlesik giiven olarak adlandinlir. Oz yeterlilik, iyi arastirilms bir kavramdir
ve Banduranin Sosyal Biligsel Teorisinin onemli bir bilesenidir (Bandura, 1977). Kanitlar, 6z
yeterliligin yasam tarziyla iliskili oldugunu gostermektedir (Flipe ve digerleri, 2015; Ahmadi ve
digerleri, 2014). Bireylerin yasam tarzlarini etkileyen faktorlerden biridir ve insanlarin becerilerine ve
belirli durumlarda basarili bir sekilde davranmis gerceklestirme yeteneklerine olan giivenini gosterir
(Rosenstock ve digerleri, 1988; Glanz, 2015). Kavramsal olarak bakildiginda; arastirmacilar tarafindan
inceleme konusu olan 6z yeterlilik Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir. Oz yeterlilik;
“bireylerin amagclarina ulasabilmek igin gerekli olan eylemleri organize etmesi ve gergeklestirmesi
konusundaki yeteneklerine olan inanglar” dir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik temel olarak bireyin
yetenekli olmasi degil, sahip oldugu yetkinliklerine glivenmesi anlamimi tasimaktadir. Birey
tistesinden gelinmesi zor bir durumla kars1 karsiya geldiginde, cesitli yeteneklere sahip olmasina
ragmen 0z yeterliligi diisiik oldugu i¢in yeteneklerini harekete gegirmekte zorlanacaktir (Yildirim &
[lhan, 2010).

Literatiirde ilk kez Rotter (1966) tarafindan kullanilan denetim odagi kavrami, kisinin
gostermis oldugu davraniglarini miimkiin oldugunca tahmin edebiliyor olmasini igine almaktadir
(Rotter, 1982). Rotter (1966) denetim odagi kavramini bireyi etkileyen durumlari; sahip oldugu
Ozelliklerinin, yeteneklerinin ve davramislarimin sonuglari olarak gdérmesi veya yasadigi olaylar
kendisi disindaki gii¢ler tarafindan kontrol edildigi seklinde algilamasi olarak tamimlamustir. ¢sel
denetim odakli bireyler, kendilerini etkileyen olaylarmm kendi denetimlerinde olduklarina, distsal
denetim odakli bireyler ise yasamig olduklar1 olaylarin kendileri disindaki giicler tarafindan
denetlendigine inanmaktadirlar (Rotter, 1966). Kisinin yasamis oldugu olaylarda olumlu veya olumsuz
kaynak ile ilgili genel olan iki egilimden bir tanesinin agirlik kazanmis oldugu goriilmektedir.
Olumsuz olaylarin cezalar, olumlu olan olaylarin ise odiiller olarak nitelendirildiginde iki egilim
meydana ¢ikacaktir. Goriilen bu egilimlerden bir tanesi Odiillerin ve cezalarin bireyin disinda farkli
gii¢ler tarafindan yo6netilmis oldugu ve denetlendigi, 6diillere ulasmanin cezalardan kagma konusunda
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bireysel olan c¢abalamalarin etkisiz oldugu yoniinde genel olan beklentidir. Bir diger beklentiye
baktigimizda odiillerde ve verilen cezalarda biiylik oranda kisilerin sergiledikleri davranislarin etken
oldugu dogrultusunda beklentilerdir ve bu egilimlerden ilkinin agir basmig oldugu kisilere Distan
Denetimliler denirken, ikincisinin agir basmus oldugu kisilere ise I¢ten Denetimliler denilmektedir
(Lefcourt, 1982). igsel denetim odag, bireyin basina gelen olaydan kendini sorumlu hissetmesini ve
bu olayin nedenlerinin de sergilemis oldugu davranislarla baglantili oldugunu algilamasiyla iligkilidir.
Yani bu durumda kisi olaylarin neticelerine kisisel nedenlerin (kendi yeteneklerinin, becerilerinin,
cabalarinin, inanglarmin ve tutumlarinin) yol agtigim diisiinmektedir (Ongen,2003). Dissal denetim
odaginda ise birey disindaki degiskenlerin (sans, kader, tanri, baska insanlar) yasantilar {izerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Igten denetimli olan bireylerde, yasantilar sonucunda sergiledikleri
davraniglarin etkili oldugu beklentisi ve inanci egemen durumda olmaktadir (Wong-McDonald ve
Gorsuch, 2004).

Ogretmenlik mesleginde performansi etkileyen faktorlerden biri de dgretmenlerin meslegini
icra etmede kendilerini ne dlgiide 6z-yeterli olarak algiladiklaridir ki bu, 6gretmenlik 6z-yeterlik algisi
olarak ifade edilebilir. Son 30 yilda kapsamli aragtirmalara konu olan 6gretmen 6z-yeterligi konusunda
¢ok sayida arastirma yapilmistir (Klassen ve Chiu, 2010 ; Klassen ve Chiu, 2011 ; Klassen ve
digerleri, 2011 ; Klassen ve Tze, 2014; Zee ve Koomen, 2016 ; Gale ve digerleri, 2021).
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin oldukca etkili oldugu ve pedagojik gelisimlerini cesitli sekillerde
onemli Olgiide etkiledigi agiktir (Barni ve digerleri, 2019). Kisacas1 6z-yeterlik inanci, ¢aga ayak
uydurabilen, gerekli bilgi ve becerileri kazandiran ve yenilikleri takip eden bireyler yetistirmekle
yiikiimlii olan 6gretmene yardimci olmada hayati bir role sahiptir (Kog, 2013).

Bu arastirmanin amaci egitim sistemimizde gorev yapan Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu arastirma 6gretmenlerin denetim odagi ve 6z
yeterlik inancinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ve bu iki kavram arasindaki
iligki diizeyini gorebilme imkan1 sunacaktir.

Aragtirmada problemi ayrintili olarak ¢oziimleyebilmek igin asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
bigimde farklilagmakta midir?

2) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanglar1 yas degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

3) Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglar1 medeni durum degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

4) Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglar1 egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagmakta midir?

5) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanglar1 brans degiskenine gore anlamli
bi¢imde farklilasmakta midir?

6) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 mesleki tecriibe degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagmakta midir?

7) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 mevcut miidiirle calisma degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Aragtirma tarama modelinde yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Karasar (2007)’ye gore betimsel
calisma “gecmiste yasanmis veya hala siirmekte olan bir durumu, olayr ve olguyu, bireyler ile
nesneleri kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi ele almaktadir.”” Bu yontemde amag; var olan bir

durumu var oldugu sekli ile ortaya koymaktir. Bu aragtirmada Ogretmenlerin Denetim Odaklari Ile Oz
Yeterlik Inanglarmin Incelenmesi amaglandigi i¢in bu yontem kullanilmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmamiz ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda Ege Bolgesinde
ortadgretim diizeyindeki farkli okullarda gesitli branglar da gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi kapsaminda tam sayim Orneklem yoOntemi esas alinmis hedef evrene
ulagilmstir. Evrendeki 6gretmenlerin istatistiki bilgileri ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Demografik Degiskenlere Iligkin Frekans Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 136 52,5
Erkek 123 47,5
25 yas ve alti 25 9,7
26-35 yas 70 27,0
Yas 36-45 yas 89 34.4
46 yas ve iistii 75 29,0
. Evli 171 66,0
Medeni Durum Bekar 38 34.0
e Lisans 197 76,1
Egitim Durumu Lisansiistii 62 23,9
Ozel yetenek 87 33,6
Yabanci Dil 15 5,8
Brans Sayisal 26 10,0
Sozel 50 19,3
Meslek 49 18,9
Sinif-Anasinifi 32 12,4
5 yil ve alti 54 20,8
6-10 yil 45 17,4
Mesleki Tecriibe 11-15 y1l 47 18,1
16-20 yil 38 14,7
21 yil ve iistii 75 29,0
Mevcut 1-2 yil 131 50,6
Miidiriiniizle 3-4 yil 66 25,5
Caligsma Siiresi 5 yil ve st 62 23,9
Toplam 259 100,0

Tablo 1’de katilimcilardan elde edilen frekans analizleri yer almaktadir. Olusturulan gruplarda
en yiiksek kategoriler cinsiyet degiskeninde kadm katilimcilar (%52,5), yas kategorisinde 36-45 yas
(%34,4), medeni durum degiskeninde evli olan katilimcilar (%66), 6grenim durumu degiskeninde
lisans mezunlar1 (%76,1), brans degiskeninde 6zel yetenek branslart (%33,6), mesleki tecriibe
degiskeninde 21 yil ve iistii (%29,0) ve mevcut miidiirle ¢alisma siiresi degiskeninde 1-2 yildir mevcut
midiirle ¢alisan katilimcilardan olugsmaktadir (%50,6).

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verileri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir ve kullanilacak olan
Olciim araclar1 hakkinda bilgiler agagida verilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Yedi sorudan olusan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin Kkisisel
ozelliklerine iliskin bilgi edinmek amacryla hazirlanmustir.
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Denetim Odag Olcegi

Sadowski, Taylor, Woodward, Peacher ve Martin’ in (1982) gelistirdigi Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmast Bulus, M. (2011) tarafindan yapilan dgretmen ‘’Denetim Odag Olgegi’” besli likert tipine
sahiptir ve 14 madde ile tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan
Croanbach-Alpha katsayisina bakilmustir.

Ogretmen Oz yeterlik Olcegi

Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi'ni ilk olarak Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001)
gelistirmistir, 6l¢ek Tiirkceye Capa, Cakiroglu & Sarlkaya (2005) tarafindan uyarlanmustir. Olgegln ii¢
alt boyutu (6grenciyle kaynasma, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri) bulunmaktadir. Olgek 24
maddeden olusmaktadir ve dlgekten 24 en diisiik ve 216 en yiiksek puan alinabilmektedir. Olgeklere
ait glivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2
Giivenirlik Analizinin Sonuglart
Olgek Cronbach Alpha Katsayisi
1)Smif Yonetimi ,918
2)Ogretim Stratejileri 933
3)Ogrenci Katilimini Saglama 944
Oz-Yeterlilik Olgegi 974
Ogretmen Denetim Odag1 Olgegi 937

Tablo 2’de dlgeklere uygulanan Cronbach alpha analizi sonucu hem 6z yeterlilik 6lgegi ve alt
boyutlart hem de oOgretmen denetim odagi Olgegi Cronbach alpha katsayilarinin ¢ok yiiksek
giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar donemi igerisinde Ege Bolgesinde ortadgretim
diizeyindeki farkli okullarda gesitli branglar da gorev yapan 6gretmenlere goniillii katilim ile Google
form araciligiyla anket formu uygulanarak toplanmigtir. Arastirma da veri toplama da elde edilmis
olan veriler icin SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanmilmistir. Veriler degerlendirilirken
parametrik testlerin kullanilmasi igin gerekli varsayimlarin karsilayip karsilamadigina Carpiklik ve
Basiklik degerlerine bakilarak karar verilmistir. Elde edilen verilerin £2 araliginda oldugu goriilmiis ve
parametrik testlerin uygulanmasi karar1 alinmistir (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda veri
degerlendirmesi asamasinda istatistiki yontemlerden betimsel istatistiklerden, pearson korelasyon
analizi, Manova analizi ve Cronbach alpha testlerinden faydalanilmistir. Analizde %95 giiven araligi
referans alinmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
05.06.2023 tarih ve 31906847/050.04.04-08-395 sayil1 karart ile ¢alisma onay1 alinmustir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin denetim odaklar1 ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlarimin
istatistiksel sekilde anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Degiskenlere Yonelik Pearson
Korelasyon Analizinin Sonuglari Tablo 3 te gosterilmistir.
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Tablo 3
Degiskenlere Yonelik Pearson Korelasyon Analizinin Sonuglar
1- 2- 3- 4- 5-
o r 1
1- Sinif Yonetimi 0 .
. o r ,889™ 1
2- Ogretim Stratejileri 0 000 :
- . . r ,914™ 878" 1
3- Ogrenci Katilimini Saglama 0 000 000 :
. - r 971" ,954"™ 967" 1
4- Oz-Yeterlilik 0 000 000 000 -
5- Ogretmen r ,037 ,037 ,004 ,027 1
Denetim Odagi p ,549 ,555 ,948 ,667 -

p<0,01**, p<0,05*

Tablo 3’de katilimcilarin denetim odaklar1 ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlarinin istatistiksel
sekilde anlamli bir farkliligmn olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmen denetim odag ile sinif
yonetimi, 6gretmen denetim odagi ile Ogretim stratejileri, 6gretmen denetim odagi ile 6grenci
katiliminin saglanmasi; 6gretmen denetim odagi ile 6z yeterlik arasindaki iliskiler de anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik
inanglar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Cinsiyet Degiskenine Gére Manova Analizinin
Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS F p
. Kadin 136 4,01 74

Sinif Yonetimi Erkek 123 4,12 87 1,260 ,263

Ogretim Kadin 136 3,85 ,68

Stratejileri Erkek 123 4,01 ,76 3,033 /083

Ogrenci Kadin 136 3,99 74

Katihmini Erkek 123 4,08 ,84 ,840 ,360

Saglama

. Kadin 136 3,95 ,69

Oz-Yeterlilik 1,669 ,198

Erkek 123 4,07 ,79
Ogretmen Kadin 136 2,89 ,55
Denetim Odagi Erkek 123 2,97 ,61 1,266 262

Wilks Lamda=,978 F=1,424

p<0,05*

Tablo 4’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlart olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve Ogrenci katilmimi saglama 06z yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Katilimcilarin denetim odaklarinin da cinsiyet degiskenine gore anlamlh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik

inanglar yas degiskenine gore incelenmistir ve sonuglar Tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 5
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Yas Degiskenine Gére Manova Analizi Sonuglart

Boyutlar Yas N X SS F ¢}
25 yas ve alti 25 4,25 ,66

Sinif 26-35 yas 70 4,01 ,94

Yonetimi 36-45 yas 89 4,04 ,78 240 /656
46 yas ve ustu 75 4,07 ,75
25 yas ve alti 25 4,24 ,61

Ogretim 26-35 yas 70 3,95 ,84

Stratejileri 36-45 yas 89 3,83 ,69 2,136 /096
46 yas ve Ustu 75 3,91 ,65

. . 25 yas ve alti 25 4,10 ,66

Ogrenci 26-35 yas 70 407 87

Ka'Elllmlnl 36-45 yas 39 4,03 74 ,160 ,923

Saglama —
46 yas ve Ustu 75 3,99 ,80
25 yas ve alti 25 4,19 ,62

Oz-Yeterlilik _2832Yas /0 401 86 614 607
36-45 yas 89 3,9 71
46 yas ve Ustu 75 3,99 ,71

Biretmen 25 yas ve alti 25 3,07 ,74

) 26-35 yas 70 3,01 ,56

gz:g'm 36-45 yas 89 287 53 1,354 257

46 yas ve ustu 75 2,88 ,57

Wilks Lamda=,878 F=2,805

Tablo 5’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve 6grenci katilimini saglama 6z yeterlikleri yasa gore anlaml farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Katilimcilarin denetim odaklar1 ile yas degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizi
sonucuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin {igiincii alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 medeni durum degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Medeni Durum Degiskenine Gére Manova Analizi
Sonuclart

Medeni =
B tl N X SS F
oyutiar Durum P
Evli 171 77 171
Sinif Yonetimi : 1,489 224
it Yonetimt Bekar 88 88 88 ' ’
. Evli 171 67 171
Ogretim Stratejileri : 095 758
gretim Stratejileri —— — 28 ‘22 o8 , ,
Ogrenci Katilimini Evli 171 ,76 171
. 1,130 ,289
Saglama Bekar 88 ,84 88
N - Evli 171 ,70 171
Oz-Yeterlilik ,834 ,362
Bekar 88 ,82 88
Ogretmen Denetim  Evli 171 ,55 171
1
Odagi Bekar 88 ,63 88 143 705
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Wilks Lamda=,982 F=1,189

p<0,05*

Tablo 6’da 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlari olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve Ogrenci katilimmi saglama 6z yeterlikleri medeni durum degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Denetim odaklar1 ile medeni durum degiskeninin arasinda
yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 egitim durumu degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Egitim Durumu Degiskenine Gére Manova
Analizinin Sonuclart

Egitim =

Boyutlar Durumu N X SS F p
e Lisans 197 4,04 ,79
Sinif Yonetimi Lisanststd 62 412 87 ,467 ,495
L. ... . Lisans 197 3,91 ,72
Ogretim Stratejileri Lisanststi 62 3.97 74 ,342 ,559
Ogrenci Katilmini ~ Lisans 197 4,02 ,78
Saglama Lisansiisti 62 4,09 81 334 264
N . Lisans 197 3,99 ,73
Oz-Yeterlilik ,409 ,523
Lisansusti 62 4,06 ,78
Ogretmen Denetim Lisans 197 2,92 ,54
1 752
Odagi Lisansuistu 62 2,95 ,67 100 75

Wilks Lamda=,998 F=,139

p<0,05*

Tablo 7°de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar olan simif yonetimi, dgretim
stratejileri ve Ogrenci katilimimi saglama 6z yeterlikleri egitim durumu degiskenine goére anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Denetim odaklari ile egitim durumu degiskeninin arasinda
yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilagma olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik
inanglar1 brang degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Brans Degiskenine Gére Manova Analizinin
Sonuclart

Boyutlar Brang N X SS F p Tamhane
MGzel yetenek 87 4,24 71
@yabanci Dil 15 4,10 ,52

Sinif GIsayisal 26 3,87 74

Yonetimi  @Sazel 50 423,70 3.272 007 1>5
GIMeslek 49 3,75 ,93
©)Sinif-Anasinifi 32 3,92 1,01
Wzel yetenek 87 4,15 ,62
@Yabanci Dil 15 3,84 ,56

Ogretim BISayisal 26 3,76 ,65

Stgratejileri @sszel 50 401 61 4,300 001% 1,4>5
GIMeslek 49 3,60 ,81
©)Sinif-Anasinifi 32 3,85 ,92
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MGzel yetenek 87 4,19 ,69
o @Yabanci Dil 15 4,00 55
Ogrenci ®sayisal 26 3,92 86 )
KaEI|ImInI @550l 0 423 66 3,112 ,010 1>5
Saglama : !
G)Meslek 49 3,74 ,84
©)Sinif-Anasinifi 32 3,88 ,98
Whzel yetenek 87 4,19 ,64
@Yabanci Dil 15 3,98 ,52
.. (3)
Oz-Yeterlilik —_>ay'sal 26 38 73 3,691 ,003* 1,455
“spzel 50 4,15 ,62
GIMeslek 49 3,70 ,84
©)Sinif-Anasinifi 32 3,88 95
Mzel yetenek 87 2,97 64
Biret @yabanci Dil 15 2,99 ,50
D(ge;Ztrinr: " Usaysal 26 303 45 832 528 -
. “szel 50 2,95 ,63 ’ ’
Odagi S
CIMeslek 49 2,79 ,49
©)Sinif-Anasinifi 32 2,91 ,55

Wilks Lamda=,138 F=1,808

p<0,05*

Tablo 8’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile brans degiskeni arasinda yapilan Manova
analizi sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Farkin kaynagimin tespiti
amactyla uygulanan tam hane analizi sonucu sinif yonetimi ve dgretim stratejileri boyutlarinda 6zel
yetenek dgretmeni puanlarinin meslek dgretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu, Ogrenci Katilimini
Saglama ve Olgek ortalama puanlarinda ise 6zel yetenek Ggretmeni ve sozel grup 6gretmenlerinin
puanlariin meslek dgretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin denetim
odaklar1 ile brans degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilagsmanin
olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05).

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 mesleki tecriibe degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 9° de sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Manova
Analizinin Sonuglart

Boyutlar Tecriibe N X SS F p Tamhane
W5 yil ve alti 54 4,03 ,87
26-10 yil 45 4,03 ,94
Sinif Yénetimi ®)11-15 yil 47 4,15 ,63 ,195 ,941 -
#16-20 yil 38 4,03 ,86
121 yil ve Usti 75 4,07 ,75
W5 yil ve alti 54 3,99 ,81
Bgretim 26-10 yil 45 3,95 ,78
o ©¥111-15 yil 47 3,94 ,64 ,251 ,909 -
Stratejileri e S0yl 38 385 76
yl ) ,
121 yil ve Ustii 75 3,89 ,66
W5 yil ve alti 54 3,99 ,80
Ogrenci 2)6-10 yil 45 4,08 ,94
Katilimini ¥111-15 yil 47 4,10 ,55 ,240 ,915 -
Saglama #16-20 yil 38 3,97 ,83

%121 yil ve Ustii 75 4,03 ,79
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W5 yil ve alti 54 4,00 ,80
26-10 yIl 45 4,02 ,87
Oz-Yeterlilik (3)11-15 yil 47 4,06 57 ,131 ,971 -
#16-20 yil 38 3,95 ,80
%121 yil ve Usti 75 4,00 ,70
W5 yil ve alti 54 3,10 ,67
Ogretmen 26-10 yil 45 2,95 ,55
Denetim 3111-15 yil 47 3,01 ,60 3,574 ,007* 1,3>4
Odag #16-20 yil 38 2,68 ,43
)

%21 yil ve Usti 75 2,87 ,53

Wilks Lamda=,902 F=1,646

p<0,05*

Tablo 9’da O6gretmenlerin denetim odaklar ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilan
Manova analizi sonucu anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farkin kaynagini tespit
etmek i¢in uygulanmig olan tamhane analizinin sonucunda 5 yil ve alt1 ve 11-15 yillik mesleki
tecriibeye sahip olan dgretmenlerin puanlarmin 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile mesleki
tecriibe degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamh farklilasma olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 mevcut miidiirle ¢caligma siiresi degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 10° da sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Manova Analizinin Sonuclart

Boyutlar Siire N X SS F p
1-2 yil 131 4,09 ,82

Sinif Yonetimi  3-4 yil 66 3,96 ,92 ,724 ,486
5 yil ve st 62 4,10 ,64

L 1-2 yil 131 3,95 ,73

sotgr;iteljr:eri 34yl 66 3,89 83 216 1806
5 yil ve st 62 3,90 ,58

Ogrenci 1-2 yil 131 4,08 79

Katilimini 3-4 yil 66 3,94 ,90 ,680 ,508

Saglama 5 yil ve Gstl 62 4,05 ,63
1-2 yil 131 4,04 ,75

Oz-Yeterlilik ~ 3-4 yil 66 3,93 .86 ,496 ,610
5 yil ve st 62 4,02 ,58

Ogretmen 1-2 yil 131 2,93 ,60

Denetim 3-4yil 66 2,87 ,53 ,743 ,477

Odagi 5 yil ve Ustii 62 2,99 ,57

Wilks Lamda=,973 F=,874

p<0,05*

Tablo 10’da 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, §gretim
stratejileri ve 6grenci katilimini saglama 6z yeterlikleri mevcut miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05). Denetim odaklari ile mevcut miidiirle ¢alisma siiresi
degiskeninin arasinda yapilmig olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile 6z yeterlik inanglarmin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, mevcut miidiiriiniizle calisma stiresi degiskenlerine gore incelenmesi ve denetim odag:
ile 6z yeterlik inancglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calismamizda su sonuglara
ulastlmistir.

Analizler sonucunda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ile cinsiyet
degiskeninin arasinda anlamli farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Demirtas ve Yener 2019,
Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi ile Oz Yeterlik Inanglarinin incelenmesiyle ilgili yapnus
olduklar1 c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore
Ogretim stratejileri ile simif yonetimi alt boyutunda ayni zamanda Olgegin geneline bakildiginda
anlamli bigcimde farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir, bu sonu¢ c¢aligmamiz ile benzerdir.
Literatiirde galismamizla benzerlik gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Tschannen-Moran & Woolfolk-
Hoy, 2002; Gengtiirk & Memis, 2010; Nazri & Barrick, 1990; Gercek ve digerleri, 2006; Yilmaz ve
digerleri, 2006). Yapilan calismalarda cinsiyete gore farkliligin olmamasinin nedeninin arastirmaya
katilan ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalarmin 6z yeterliklerini ve denetim odaklarini
etkilemediginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklari ile yas degiskeni arasinda yapilmis
olan analiz sonucuna gore anlamli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Ulasilan sonug
bize gostermektedir ki yas gruplarmin degisiklik gostermesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini ve
denetim odaklarini degistirmemektedir. Calismamiza katilim gdsteren 6gretmenlerin yag araligi 25 ile
46 yas arasinda cogunlukta oldugu i¢in aradaki yas farkinin az olmasi Ogretmenlerin yeterlilik
diizeyleri ile denetim odaklar1 arasinda anlamli farkliligin ¢ikmamasinda etkilidir diyebiliriz. Calisma
gruplart farklilik gosterse de bulgularin birbiriyle benzerlik gosterdigi ¢calismada Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002), gesitli tiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin tizerinde yapmis olduklar
arastirmanin neticesinde yas faktoriinde farklilasma olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ayni sonuglara
ulasmamizin nedeni olarak her iki ¢alismada da yas gruplarinin birbirine yakin olmasi gosterile bilinir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ve medeni durum degiskeninin
arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamli farklilagma olmamasi sonucuna
ulasilmustir (p>0.05). Calismamizla farklilik gosteren farkli bir ¢alismada Giineri ve Ozdemir (2003),
sinif yonetiminde 6z yeterliligin, medeni durum iizerindeki etkilerini arastirmig ve sonug olarak 6z-
yeterlik ve medeni durumun 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki ¢aligmanin arastirma
bulgularini karsilagtirdigimizda arastirilan gruplarin farkli 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle farklilik
gostermis olabilecegi diigtiniilebilir. Calismamizda anlamli farklilasma olmamasimin nedeni olarak
calismamiza katilan katilimeilarin ¢ogunlugunun evli olmasi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklari ile egitim durumu degiskeni arasinda
yapilmis olan analizler sonucunda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Bu
sonuca ulagmamizin nedeni olarak mezun olunan fakiilte fark etmeksizin 6gretmenlerin mesleklerinin
gerekliliklerini yerine getirdikleri sdylenebilir. Gengtiirk ve Memis, 2010, Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin - Oz-Yeterlik Algilart ile Is Doyumlarim Demografik Faktdrler yoniinden
degerlendirdikleri c¢alismalarinda egitim durumu degiskeninde c¢alismamiz ile ayni sonuca
ulagmiglardir. Yapilan literatiir taramasinda egitim durumu degiskenin mevcut oldugu caligmalara
rastlanilamamustir.

Calismada 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile brans degiskeni arasinda yapilan Manova
analizi sonucu anlamh farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Anlamli farkin kaynagini tespit
edebilmek i¢in uygulanmis olan post-hoc (Tamhane) analizi sonucunda sinif yonetimi ve Ogretim
stratejileri boyutlarinda 6zel yetenek 6gretmeni puanlarinin meslek 6gretmenleri puanlarindan yiiksek
oldugu, Ogrenci Katilmini Saglama alt boyutu ve 6lgek ortalama puanlarinda ise 6zel yetenek
Ogretmeni ve sdzel grup 6gretmenlerinin puanlarinin meslek 6gretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun nedeni olarak; 6gretmenlerin farkli 6gretim programlarinda egitim
almalar1 ve katilimcilar arasinda 6zel yetenek bransindan olan 6gretmenlerin sayisinin fazla oldugu
gosterilebilir. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile brans degiskeni arasinda yapilmis olan Manova
analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05). Calismamiz sonucundan farkli
olarak Sulu (2007) Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Is Tatminleri
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ve Denetim Odag1 Arasindaki liskiyi Inceledigi calismada brans 6gretmeni olma durumu ve denetim
odagi arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonucun ¢alismamiz ile
farklilik gésterme nedeni; Sulu’ nun (2007) calismasina katilim saglayan dgretmenlerin ¢ogunlugunu
sinif 6gretmenleri olustururken bizim ¢aligmamiz ve ¢alismamiz ile benzerlik gosteren ¢aligmalarda
diger branslarin katiliminin fazla oldugu goriilmektedir. Calismamiza benzer calismalar literatiirde
mevcuttur (Ayra ve Kosterelioglu, 2015; Eker, 2014; Cimen, 2007; Gokyer ve Bakcak, 2018).

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilan Manova analizi
sonucunda anlamli farklilasmanin oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Farklilagmanin nedeni olarak;
ogretmenlerin meslekte calisma siireleri arttikca denetim odaklariin yiikseldigi sdylenebilir. Alan
yazina bakildiginda anlamli farklilasmanin olmadig1 calismalara rastlanmistir (Ustiiner ve digerleri
2009; Babaoglan ve Korkut 2010; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu 2008; Gokyer ve Bakcak, 2018).
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan post-hoc (Tamhane) analizi sonucu 5 yil ve alt1 ve
11-15 yillik mesleki tecriibesi olan Ogretmenlerin puanlarinin 16-20 yil tecriibeye sahip olan
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri
ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamli
farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05). Calismamizla farklt sonuca ulasilan bir ¢alismada
Gengtiirk (2008), 11 yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahip olan ilkogretim 6gretmenlerinin 1-5 ve 6-11
yil tecriibeye sahip olan ilkdgretim 6gretmenlerine kiyasla yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklari
sonucuna ulasmustir. Literatiirde ulasilan ¢alismalarla benzerliklerin ve farkliliklarin nedeni olarak,
katilimcilarin branglarinin ve mesleki tecriibelerinin dgretmenlerin denetim odaklar1 tizerinde farkli
etkileri oldugu gosterilebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ile mevcut miidiirle calisma siiresi
degiskeni arasinda yapilan Manova analizi sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 gériilmiistiir
(p>0.05). Bu sonucun nedenini ¢alismamiza katilan &gretmenlerin ¢ogunlugunun meslekte yeni
olmalarmna baglayabiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin denetim odagi ile 6z yeterlik arasindaki iliskiyi
inceleyen ve arastirmamiz ile ayni sonuglara ulasan az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle
denetim odagi ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi inceleyen farkli branglarda, farkli bolgelerdeki
Ogretmenleri kapsayan yeni arastirmalar yapilabilir.
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Giris

Egitim, sistem yaklasimina gore incelendiginde, egitimin ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve geri
bildirimlerle aksayan yonlerinin giderilmesi gerekir. Egitim sisteminin 6énemli &gelerinden biri de
Ogretim programlaridir. Program gelistirme siireci, onceden belirlenen etkinlikler araciligiyla
Ogrencilere yonelik 6grenme faaliyetlerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve ciktilar
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi, eksikliklerin giderilmesi ve giincellestirilmesi siirecidir (Marsh
ve Willis, 2007). Program degerlendirme, temelde 6gretimin degerlendirilmesini igerir ve buradan elde
edilen veriler egitim sisteminde yapilacak degisiklikleri belirlemek i¢in kullanilir (Akbaba, 2004).
Boylece siirdiiriilebilir programlar gelistirilebilir.

Biyoloji &gretim programlart gelisen bilim ve teknolojiden, yeni 6gretim yaklasim, yontem ve
tekniklerinden, egitim politikalarindan etkilenmis ve zaman zaman degisiklige ugramistir.
Cumhuriyetten 2000’li yillara kadar biyoloji programm alti kez degistirilmistir: Tabiiyat Ogretim
Programi, 1924; Tabiiye Ogretim Programi, 1935; Tabiat Bilgisi Ogretim Programi, 1957; Modern
Biyoloji Programi, 1976; ile Biyoloji Ogretim Programi, 1985 ve 1998 yillarinda yaymlanan
programlar (Kogakoglu, 2016). 2000 yilindan sonra ise biyoloji 6gretim programlarinda ii¢ kez (2007,
2013 ve 2018) (programlardaki kii¢iik revizyonlar dikkate alinmamistir) degisiklige gidilmistir.

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde program gelistirme faaliyetlerinin, 1950°li yillardan itibaren,
daha sistematik ve bilimsel yaklagimlarla ele alindig1 sdylenebilir. 1950’li yillardan itibaren program
gelistirme faaliyetlerinin tiim diinyada bir bilim dali olarak kabul gérmesinin bu duruma etkisi
olmustur (Ozdemir, 2009). Giiniimiizde, ge¢mis yillarda oldugu gibi, program gelistirme
caligmalarinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan merkezi olarak yiiriitiilmektedir. MEB’e bagh
farkli birimler gerektiginde program gelistirme, ders kitabi1 hazirlama, yardimci kitap ve 6gretmen
kilavuz kitap hazirlama konularinda yiiksekdgretim kurumlari, sivil toplum orgiitleri ile diger kamu ve
6zel kurum ve kuruluslartyla is birligi yapmaktadir. Ayrica bakanliga bagli birimler programlar ile
ilgili arastirmalar da yapmaktadir. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskaligi (EARGED),
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB), Ortadgretim Genel Miidiirligii (OGM) Programlar ve
Ogretim Materyalleri Daire Baskanligi, MEB’e bagl program gelistirme ve degerlendirmede gérev
almig veya alan kurumlardir. EARGED, 2011 yilinda yaymlanan Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kapatilmustir. Ogretim programlari, ders kitaplari, yardimer kitaplar, uygulama kilavuzu, e-Kitap, ders
yazihmi (igerik) hazirlamak veya hazirlatmak Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire
Bagkanliginca, o6gretim programlarinin ve ders materyallerinin uygulama siireglerini izlemek,
degerlendirmek ve analizlere dayali olarak program gelistirme amaciyla Onerileri gelistirme
faaliyetleri izleme ve Degerlendirme Daire Baskanliginca yiiriitiilmektedir. MEB, Ogretim
programlarina uygun ders kitaplarinin yazimi igin Ozel yaymevlerine ve yazarlara da firsat
vermektedir. Kitaplarin degerlendirilmesinde alaninda uzman akademisyenler ve 0gretmenler gorev
almaktadir. Ayrica akademisyenlerin ve arastirmacilarin  lisansistii, doktora tez, makale,
kongre/sempozyum bildirileri ile 6zel olarak yapilan program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalari
da program gelistirme siirecine katkilar saglamaktadir.

Program gelistirme bitmeyen bir siire¢ olup, planlama, uygulanma ve degerlendirme calismalar1 ile
ogretimin durmadan daha iyiye gotiiriilmesi ¢abasidir (Ozdemir, 2009). Ogretim programlarmnin
amaglarma ne kadar ulastigma iliskin geri-bildirim alabilmek, uygulama siirecinde yasanan
aksakliklar1 ve eksiklikleri fark edebilmek ve bunlar giderebilmek igin programlarin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirme siirecinin sonucunda, program hakkinda karar
vermek i¢in sistematik ve kanita dayali verilere ihtiyag vardir. S6z konusu verilerde ancak bilimsel
aragtirma yontem ve tekniklerle elde edilebilir. Programi degerlendirme ile programin
stirdiiriilebilirligi saglanmaya ¢aligilir (Usun, 2012).

Demirel’e (2005) gore program gelistirme siirecinde su dort sorunun yanitlanmasi gerekir. 1. Ne
yapilmalidir? 2. Konu alanlart neleri igermelidir? 3. Hangi O6grenme stratejileri, kaynaklari ve
etkinlikleri kullanilmalidir? 4. Sonuglar1 degerlendirmek icin hangi Slgme teknikleri ve araglar
kullanilmalidir? Bu dort sorunun cevabi sirasi ile 6gretim programinin dgeleri olan kazanimlar, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirmedir. Arastirmada biyoloji Ggretim programlari
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karsilastirilirken, baslangicta bu dort bilesen dikkate alinmistir. Daha sonra programlarin daha iyi
anlasilabilmesi ve karsilastirmaya katki saglayacagi diisiiniildiigiinden programlarin genel amaglari,
programlarin hazirlanmasinda esas alinan ilkeler ve kazandirmayi hedefledigi temel beceriler de
arastirmanin kapsamina dahil edilmistir.

Biyoloji 6gretim programinin gelistirilmesinde, programlarin yillar icinde gegirdigi degisimleri
incelemek, gelistirilecek programlara bir bakis agis1 kazandirabilecegi i¢in, arastirmadan elde edilecek
verilerin literatiire katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Literatiirde biyoloji  programlarimin
karsilastirldigi arastirmalarin sinirli oldugu ve biyoloji programlan karsilagtirma c¢aligmalarmin en
fazla iki programla yapildig1 goriilmektedir. Genellikle program degerlendirme ¢alismalarinin sadece
bir programla ve ¢cogunlukla 6gretmen goriislerine ve kazanimlarin taksonomisine gore yapildig: tespit
edilmistir. 1998, 2007, 2013 ve 2018 programlarinin birlikte karsilagtirildigi bir ¢alismaya literatiirde
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amact 4+4+4 egitim sisteminin programlari olan 2007, 2013 ve 2018
programlar1 ve zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarildig1 egitim sistemine gegilmeden O6nceki Ogretim
programi olan 1998 programlarini karsilastirmaktir. 2000°li yillardan itibaren yapilandirmaci
yaklagimin etkileri goriilen 6gretim programlarinda yasanilan degisimleri daha iyi anlamak adina 1998
programi da karsilastirilacak programlar arasina alinmigtir. Yapilan bu calismanin biyoloji 6gretim
programinin gegirdigi degisiklikleri anlamak adina yararli ve gelecekte yapilacak program gelistirme
ve yenileme caligmalarina ve bu alanda arastirma yapan O6gretmen ve bilim insanlarina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla gerceklestirilmistir.
Calismada sirasiyla arastirmanin veri toplama araglar1 olan dokiimanlara (biyoloji 0Ogretim
programlar1) ulasilmis ve incelemistir. Incelenme siiresinde programlarin karsilastirilmasinda
kullanilacak temalar belirlenmistir. Temalar ve bazi temalar igin kategoriler saptandiktan sonra
verilerin analizine gec¢ilmistir. Daha sonra analiz sonuglari yorumlanmus, literatiirle tartisilmis ve
arastirma sonuglaria gore 6nerilerde bulunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri Toplama Araclari

Biyoloji dersi 6gretim programlar: (1998, 2007, 2013 ve 2018) bu arastirmanin tek veri setini
olusturmaktadir. Oncelikle programlarn giris kisminda yer alan programin amaglari, perspektifi,
degerlerimiz, yetkinlikler, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, bireysel gelisim, programin Ozel
amaglar1 ve programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar incelenmistir. Daha sonra programlar
belirlenen analiz birimlerine gore incelenmesine gecilmistir. Analiz birimleri; program hazirlanirken
esas alman ilkeler, programin kazandirmay: hedefledigi temel beceriler, programin genel amaglari,
iinite ve kazanim sayilari, Onerilen siire, programin igerigi, programin dgrenme-6gretme siireci ve
Ol¢me degerlendirmedir.

Veri Toplama Siireci

1998 6gretim programina 2485 sayili Tebligler Dergisinden fiziki olarak ulasilmistir. 2007, 2013
ve 2018 ogretim programina ilgili programlarin yayinlandigt dénemlerde MEB TTKB’nin ilgili
internet sayfalarindan daha onceki yillarda ulagilmigtir. 2018 &gretim programimma MEB’in ilgili
sayfasindan erigmek miimkiindiir. Ogretim programlarmnin incelenmesi bir egitim uzmam ile bir
biyoloji Ogretmeni tarafindan es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Ogretim programlarinin
incelenmesi iki hafta slirmiistiir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir. Igerik analizinde incelenecek analiz birimleri
onceden belirlenmistir. Analiz birimleri (temalar) olusturulurken oncelikle her programda olmasi
gereken hedefler/kazanimlar, icerik, 0grenme-6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme dgelerine yer
verilmistir. Daha sonra tiim programlarin giris kisminda yer alan programlar hazirlanirken esas alinan
ilkeler, programlarin kazandirmay1 hedefledigi temel beceriler, programlarin genel amagclari, tiniteler
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ve liniteler i¢in Onerilen siirelerinde olmasi programlarin karsilagtirllmasinda ve sonuca ulasmada katki

saglayacag diisiiniilmiis ve bu kriterler de eklenmistir.

Bulgular

1998-2018 yillar1 arasinda gelistirilen dort biyoloji 6gretim programi hazirlanirken esas alinan
ilkeler ve kazandirmay1 hedeflenen temel beceriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Biyoloji dersi 6gretim programlart (1998-2007-2013 ve 2018) hazirlanilirken esas alinan
ortak ilkeler ve kazandirmay1 hedefledigi ortak temel beceriler

Esas alinan ilkeler

Kazandirilmay: hedeflenen temel beceriler

1998- 2007- 2013- 2018 (Ortak)

- Biyoloji alaniin biitiinligii (1998 program 3 yil,
digerleri 4 yil)

- Konularin bilimsel ve mantiksal siralamasi

- Genelden dzele, basitten karmasiga, somuttan soyuta

- Ogrendigi bilgilerin giinliik hayatla baglant: kurabilmesi

- Deney, yaparak-yasayarak 6grenme

- Ihtiyag analizi, gelismeler, uzman goriisleri, literatiir,
Tiirkiye’deki ve diinyadaki diger programlardan
yararlanma

- Genelde bilimin 6zelde biyolojinin dogasin1 anlama

- Biyolojide yer alan teoriler, kavramlar, siirecler ve
uygulamalar

- Karsilastig1 problemleri bilimsel yontem kullanarak
¢Ozme

- Bilimsel bilginin dogasini anlama ve bilimsel siire¢
becerileri

1998 Programinda one ¢ikan ilkeler ve kazandirmayi hedefledigi temel beceriler

- Davranisgilik

- Hedeflerin belirlenmesi

- Programdaki konularin hedeflerden yola ¢ikarak
belirlenmesi

- Davranislarin yazilmasi (ezberden uzak, agsamali
siniflama ilkesine gore, biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlarda, alanin 6zelligine gore)

- Cevreyi tanimasi ve korumasi, ¢evrenin insan
hayatindaki 6nemini anlamasi

- Ulkemizin biyolojik zenginliklerini taniyarak ¢evre
bilinci ile dogru kullanabilmesi

- Saglikli yasama bilinci kazanmasi

- Tirkiye’nin karsilastig1 biyolojik sorunlara ¢dziim
onerilerinde bulunmasi

2007 Programinda one ¢ikan ilkeler ve kazandirmayi hedefledigi temel beceriler

- Yapilandirmaci 6grenme

- Sarmallik ilkesi

- Alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimu

- Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
bireysel farkliliklarini gézetme

- Tlgili diger 6gretim programlar ile paralellik ve biitiinliik

- Biyoloji okuryazar1 bireyler

- Beceri, anlayis ve tutumlara iligkin kazanimlar:
Bilim-teknoloji-toplum-gevre iliskileri (BTTC) (33)
Iletisim becerileri, tutum ve degerler (ITD) (20)
Bilimsel aragtirma ve bilimsel siire¢ becerileri (BAS)
(27)

2013 Programinda one cikan ilkeler ve kazandirmayi hedefledigi temel beceriler

- 9 ve 10 sinif konular1 6grencilerin beklenti ve
ihtiyaglarini karsilama

- 9ve 10 smif temel biyoloji, 11 ve 12 smif
derinlemesine ele alinmasi

Bilimsel okuryazar bireyler:
Bilimsel bilgiyi anlama ve uygulama becerileri
Bilimsel siire¢ becerileri
Bilim-teknoloji-toplum ve gevre iligkisi
Bilime yonelik tutum ve degerler
Bilimsel bilginin dogasini anlama
21. yy becerileri:
Analitik ve elestirel diisiinme, yaraticilik ve yenilikgilik,
problem ¢6zme, bilisim, takim ¢aligmasi, girisimcilik ve
sorumluluk bilinci
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2018 Programinda one cikan ilkeler ve kazandirmayi hedefledigi temel beceriler

Birey ve toplumun degisen ihtiyaglar1 6grenme - Kok degerler:
Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi,
gelismeler sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi:
Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel
yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler, dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla
ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimeilik, kiiltiirel
farkindalik ve ifade

Biyoloji 6gretim programlarinin hazirlanmasinda esas alinan ilkeler incelendiginde, tiim
programlarin da kazanimlarin yazimi ve konularin siralanisinda genelden 6zele, basitten karmasiga,
somuttan soyuta ilkelerinin dikkate alindig1 ifade edilmektedir. Tiim programlar hazirlanirken uzman
goriigleri alindigi, ulusal ve uluslararasi programlarin incelendigi, bilimsel arastirma verilerinin (tezler,
makaleler, toplant1 tutanaklar1 gibi) dikkate alindigi da ifade edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanabilmesi ve yaparak-yasayarak 6grenmesi esas alman ortak
diger ilkelerdir (Tablo 1). 1998 6gretim programinda davraniscilik yaklasiminin etkisi goriiliirken,
2007 programindan itibaren programlarda yapilandirmacilik yaklagiminin etkisi goriilmektedir. 2007
programi hazirlanirken sarmallik ve ilgili diger programlarla paralellik ve biitiinliik ilkelerine gore
hazirlandig1 goriilmektedir. 2007 programinin hazirlanmasinda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
seviyelerinin ve bireysel farkliliklarinin gozetildigi ifade edilmektedir. 2013 ve 2018 programlarinin
hazirlanmasinda etkili olan bir yaklasimdan bahsedilmemistir, ancak 6grencilerin 6n 6grenmelerinin
onemi, aktif katilimi, 6gretmen ve arkadaslari ile etkilesiminin 6grenmesi lizerinde etkili oldugu ifade
edilmistir. Bu ifadeler yapilandirmaci yaklasimi c¢agristirmaktadir. 2013 programi hazirlanirken
dokuzuncu ve onuncu siniflarda 6grenci beklentilerinin ve ihtiyaglarinin esas alindigi, temel biyoloji
konularma, on birinci ve on ikinci siniflarda ise konularin derinlemesine verildigi ifade edilmistir.
2018 programinin hazirlanmasinda birey ve toplumun degisen ihtiyaglari ile 6grenme-6gretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler esas alindigi ifade edilmistir (Tablo 1).

Biyoloji programlarinda kazandirmay1 hedeflenen temel ortak becerilerin genelde bilimin 6zelde
biyolojinin dogasin1 anlama, bilimsel problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri, biyolojide yer alan
teorileri, kavramlari, siirecleri ve uygulamalari bilme oldugu goriilmektedir (Tablo 1). 1998
programinda Ogrencilerin ¢evreyi tanima ve koruma, ¢evrenin dnemini anlama, tilkemizin biyolojik
zenginliklerini anlama, saglikli yasama ve Tiirkiye’de karsilastigi biyolojik sorunlara ¢dziim Onerisi
gelistirme hedeflenen temel becerilerdir. 2007 programi ile kazandirmay1 hedeflenen temel beceriler
icerisine biyoloji okur yazari olma eklenmistir. 2013 programinda hedeflenen temel becerilerin
bilimsel okuryazarlik ve 21. ylizyil becerileri oldugu ifade edilmektedir. 2018 programinda hedeflenen
temel beceriler arasinda kok degerlerin ve Tiirkiye Yeterlikler Cergevesinde yer alan becerilerin
oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 2’de biyoloji programlarinin genel amaglar1 verilmistir. Biyoloji 6gretim programlarinin
genel amagclarinin karsilastirilmast dort farkli kategori tizerinden gercgeklestirilmistir. Bu kategoriler
biyoloji bilimi (1), bilimsel bilgi, bilimin dogasi, bilimsel siire¢ (2), biyoloji dersinde edindigi bilgileri
giinliik yasama aktarma (3) ve biyogesitlilik ve hayat boyu 6grenme (4) ile ilgili amaglardir (Tablo 2).
Biyoloji bilimi ile ilgili amaglar icerisinde yer alan biyolojide yer alan yasa, teori, siireg, ilke, hipotez
ve deneyler hakkinda bilgi sahibi olma ve bu bilgileri giinliik hayatta kullanma becerisi kazanma tiim
programlarda ortak olarak yer almaktadir. 1998 programinda genetik miihendisligi konusundaki
geligmeleri izleyebilme, 2007 programinda biyoloji ile ilgili meslekler i¢in gerekli biligsel ve duyussal
temelleri olusturma genel amagclar arasinda yer almistir.

Ikinci kategori igerisinde ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacaklari problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel metodu kullanma tiim programlarin genel amaglari i¢in ortaktir. 1998 programinin ilgili tema
altindaki amaglar1 arasinda bagimsiz diisiinebilme ve elestirebilme, is birligi igerisinde ¢alismay1
aligkanlik haline getirme yer almaktadir. 2007 programinda bilimin kiiltiire katkis1 ve bilimsel
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degerlerin birey, toplum ve ¢evre agisindan 6nemini fark etme genel amaglar arasinda ilk defa yer
almistir. 2013 programinda ise biyoloji ve bilimle ilgili tartismalara etkin olarak katilabilen ve bu
tartismalar1 degerlendirebilen bireyler yetistirme amacinin programin hedeflenen temel becerilerden
olan bilimsel okur yazar bireyler yetistirme ile uyumlu oldugu sdylenebilir. 2018 programinda bu
genel amaca ilaveten ilk defa bilim ve teknolojinin insan ve diger canlilarin yasamlarina olan etkilerini
degerlendirebilme, bilimsel calismalarda ve toplumsal hayatta etik degerlere sahip olmanin ve bu
degerlere uygun davranmanin gerekliligini ve dnemini kavrama genel amaglart yer almigtir. Ayrica
2018 programinda sosyobilimsel konular hakkinda bilingli degerlendirmeler yapabilme genel amaci da
ilk defa yer almistir (Tablo 2).

39



Uluslararasi: Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi, 3 (2), 34 — 53.

Tablo 2: Biyoloji dersi 6gretim programlarinin genel amaglarina gore karsilastirilmasi

1998

2007

2013

2018

Biyoloji bilimi ile ilgili genel amaglar

- Genetik mithendisligi konusundaki
gelismeleri izleyebilmek

- Programda yer alan temel biyoloji
konularini kavrayabilme

- Biyolojide edindigi bilgi ve becerileri

giinliik hayatta kullanabilmek

Biyoloji ile ilgili meslekler i¢in gerekli
biligsel ve duyussal temelleri olusturmak
Biyolojiye iliskin ¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmak ve tim
bunlar1 dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in
kullanmak

Giinliik hayatla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
biyoloji bilgisini kullanmak

Biyolojide yer alan temel teoriler,
kavramlar, siirecler ve uygulamalar
konusunda yeterli bilgi, beceri ve
anlayisa sahip bireyler yetistirmek

Biyolojide yer alan yasa, teori, siireg, prensip,
ilke, hipotez, deneyler hakkinda bilgi sahibi
olmak

Biyoloji bilgisi ve uygulamalarini giinlik
hayatta kullanma becerisi kazanmak

Bilimsel bilgi, bilimin dogasi, bilimsel siireg ile ilgili amaclar

- Bilim ve bilimsel yontemin
ozelliklerini kavrayabilmek

- Karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiine
bilimsel yontemle yaklasabilmek
- Bagimsiz diisiinebilmek, bagimsiz

elestirebilmek, is birligi iginde
calismay aligkanlik haline
getirmek

Bilim ve teknolojinin dogasini anlamak
Karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel metodu kullanmak

Ozelde biyolojinin, genelde fen
bilimlerinin ugras1 alanlarin1 6grenerek
bilimin kiiltiire nasil katkida
bulunduguna iligkin bilgileri geligtirmek
Sorumluluk tastyan bilingli bir birey
olarak bilimsel degerlerin birey, toplum
ve ¢evre agisindan 6nemini fark etmek
ve bu degerleri 6nemsemek

Giinliik hayatta karsilasacaklari
bilimsel bilgi ve uygulamalarin
bilingli tiiketicisi bireyler
yetigtirmek

Biyoloji ve bilimle ilgili
tartismalara etkin olarak katilabilen
ve bu tartismalar1 degerlendirebilen
bireyler yetigtirmek

Bilim tarihi siireci icerisinde biyoloji
alanina katki saglayan bilim insanlarini
tanimak

Biyoloji ve bilimle ilgili tartigmalara etkin
olarak katilmak ve bu tartigmalari
degerlendirebilmek

Bilim ve teknolojinin insan ve diger
canlilarin yagamlarina olan etkilerini
degerlendirebilmek

Bilimsel ¢alismalarda ve toplumsal
hayatta etik degerlere sahip olmanin ve bu
degerlere uygun davranmanin
gerekliligini ve dnemini kavramak
Sosyobilimsel konular hakkinda bilingli
degerlendirmeler yapabilmek

Biyoloji dersinde edindigi bilgileri giinlilkk yasama aktarma ile ilgili amaclar

- Cevre sorunlarma ¢6ziim
onerilerinde bulunabilmek

- Saglikli yasama bilinci
kazandirmak

Biyoloji dersinde edindikleri bilgi, beceri
ve yeterlikleri kullanarak yeni fikirler
iiretmeye ve 6zgilin ¢aligmalar yapmaya
istek duymak
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Tablo 2: Biyoloji dersi 6gretim programlarinin genel amaglarina gore karsilastirilmasi (devami)

1998 2007

2013

2018

Islevsel projeler, kapsaml ve 6zgiin
tasarimlar ve buluslar yapabilmek
Canlilardan esinlenerek gelistirilen
teknolojilerin farkina varmalari ve benzer
yenilikler yapmak i¢in istekli olmak

Biyolojik cesitlilik ve hayat boyu 6grenme ile ilgili amaclar

- Ulkemizin biyolojik zenginliklerini - Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin -
tantyarak ¢evre bilinci ile dogru taninmasina ve korunmasina yonelik gerekli
kullanabilmek, tilkemizin biyolojik bilinci kazanmus bir birey olarak farklh
zenginliklerini koruyabilmek etkinliklere katilmak

Hayat boyu d6grenmeye istekli bireyler -

yetistirmek

Arastiran, elestirel diigiinen, is birligi yapan,
etkili iletisime sahip, problem ¢ozen,
sorgulayan, iireten, hayat boyu bilimi
ogrenmeye istekli bireyler yetistirmek

Tablo 3: 1998 6gretim programi iinite, kazanim sayilar1 ve Onerilen siireler

Lisel Lise 2 Lise 3

Unite Kazanim sayist __ Siire _ Unite Kazanim sayist __ Siire _ Unite Kazanim Sayis1  Siire
Bir Bilim Olarak Biyoloji 7 8 Dokular 3 8 Ureme 8 16
2000°1i Yillarin Bilimi Biyoloji 3 4 Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler 7 12 Gelisme ve Biiyiime 5 14
Canlilarin Temel Bilesenleri 9 14 Destek ve Hareket Sistemleri 3 10 Canlilarda Enerji Doniisiimii 7 22
Canliligin Temel Birimi Hiicre 8 20  Sindirim Sistemleri 3 10  Genetik Bilgi Tagtyan Molekiiller 4 16
Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmasi 8 10 Tasima ve Dolasim Sistemleri 8 12 Kalitim 4 20
Ekoloji, Diinya Ortami ve Canlilar 6 16  Solunum Sistemleri 3 10  Popiilasyon Genetigi 4 10
Toplam 41 72 Bosaltim Sistemleri 3 10  Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi 4 9
Toplam 30 72 Canllarda Davranis 2 3
Hayatin Baslangici ile Tlgili Goriisler 2 2

Toplam 40 112

41



Uluslararasi Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi, 3 (2), 34 — 53.
A. Derya Atik

Ucgiincii kategoride, 1998 programinda cevre sorunlarina ¢dziim onerilerinde bulunma ve
saglikli yasama bilinci kazandirilmasi genel amaglar arasinda yer almistir. 2018 programinda
ifade edilen tema igerisinde ilk defa biyoloji dersinde edindikleri bilgi, beceri ve yeterlikleri
kullanarak yeni fikirler iiretmeye ve 6zgiin ¢aligmalar yapmaya istekli olma, islevsel projeler,
kapsamli ve Ozgiin tasarimlar ve buluslar yapabilme ve canlilardan esinlenerek gelistirilen
teknolojilerin farkina varma ve benzer yenilikler yapmak i¢in istekli olma genel amaclarina yer
verilmistir. 2018 programinin 21.Yiizy1l becerileri ile uyumlu ve birbirini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir (Tablo 2).

Biyolojik cesitlilik ve hayat boyu O6grenme ile ilgili kategori altinda, 1998 ve 2007
programinda iilkemizin biyolojik zenginliklerini tanmima ve koruma genel amaglarina yer
verilmistir. 2018 programinda arastirma, elestirel diisiinme, etkili iletisim kurma, problem
¢Ozme, sorgulama ve liretken olma becerileri genel amaglar arasinda yer almaktadir (Tablo 2).

Biyoloji 6gretim programlarinin {niteler, kazanim sayilar1 ve Onerilen siireleri
karsilastirildiginda yillar igerisinde iinite ve kazanim sayilarinin azaldigi, iiniteler ve kazanimlar
icin Onerilen siirenin, biyoloji ders saatlerinde yasanan degisikliklere bagl olarak farkliliklar
gosterdigi sOylenebilir. 1998 programi diger programlardan farkli olarak {i¢ yillik bir biitlinliik
igerisinde hazirlanmistir (Tablo 3). Ortadgretimin zorunlu olmasi ve dort yila ¢ikartilmasi ile
2007 programi dahil 6gretim programlari dort yillik bir bitiinliik icerisinde hazirlanmaya
baslanmistir. Bu sebeple 1998 programinda yer alan bazi tinitelerin diger yillara dagildigi, bazi
tinitelerin ¢ikarildigi veya farkli isimler altinda yeni programlarda yer aldig1 sdylenebilir. 1998
programinda yer alan {inite sayilarinin azalmasinda {i¢ yillik programdan dort yillik programlara
gecisinin de etkisi olmustur. 1998 programinin lise birinci sinifinda alt1 iiniteye yer verilmis,
kazanim sayis1 41 ve silire haftada iki ders saati olmak {izere toplam siire 72 saattir. 2007
programinin dokuzuncu sinifinda {iinite sayis1 iige ve kazanim sayis1 30’a indirilmistir. 2007
programinda dokuzuncu smiflarda ders saatinde bir degisiklik olmamis haftada iki saatten
toplam 72 saat olarak diizenlenmistir. 2013 programinin dokuzuncu siniflarda iinite sayist
degismemis, 2007 programinda oldugu gibi {i¢ tinite, kazanim sayis1 25’¢ indirilmistir. 2013
programinda haftalik ders saati iice ¢ikartilarak toplam siire 108 saat olarak degistirilmistir.
2018 ogretim programinin dokuzuncu smiflarinda iinite sayisi degismemis, 2007 ve 2013
programlarinda oldugu gibi {i¢ {inite, kazanim sayis1 11°e indirilmistir. 2018 programinda ders
saati ligten ikiye indirilmis ve toplam ders saati 72 olarak diizenlenmistir. Ayrica daha 6nceki
programlarda farkli isimler altinda olan Giincel Cevre Sorunlart tinitesi 2018 programinda
dokuzuncu siniflardan onuncu siniflara aktarilmistir (Tablo 4).

2007 programinin onuncu siniflarinda diger programlarda olmayan bir uygulamaya gidilmis
ve biyoloji dersini segmeli olarak iki veya ii¢ saat olarak se¢ilebilme imkani saglanmigtir. 2007
programinin onuncu siniflarinda {i¢ {initeye yer verilmistir. Kazanim sayilar1 segilen biyoloji
dersinin saatine gore degismektedir. Iki saatlik (toplam 72 saat) onuncu sinif biyoloji dersinde
toplam 24 kazanima yer verilirken, ii¢ saatlik (toplam 108 saat) onuncu sinif biyoloji dersinde
toplam 32 kazanima yer verilmistir. 2007 programinda yer alan “Canlilarda Enerji
Doniigiimleri” tinitesi, 2013 programinda 11. Smifa, 2018 programinda 12. Sinifa aktarilmigtir.
2013 programinda “Kahtimm Genel ilkeleri”, “Ureme” ve “Diinyamiz” fiinitelerine yer
verilmistir. 2013 programinda kazanim sayis1 21’e indirilmis ve ders saati haftada li¢ olmak
iizere toplam 108 saat olarak diizenlenmistir. 2018 programinda iinite sayis1 2007 ve 2013
programlarinda oldugu gibi ii¢ (Hiicre Boliinmeleri, Kalittmin Genel ilkeleri ve Ekosistem
Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlari) olup, kazanim sayis1 17°ye ve ders saati haftada ikiden
toplamda 72 saate indirilmistir. 2007 programinda on birinci sinifta yer alan kalitim iinitesi,
2013 ve 2018 programlarinda onuncu sinifa aktarilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: 2007, 2013 ve 2018 6gretim programlarinin dokuzuncu (9) ve onuncu (10) sinif {inite, kazanim sayilar ve dnerilen siireler
2007 2013 2018
Unite Kazanim Siire Unite Kazanim  Siire Unite Kazanim _ Siire
§ «  Hiicre, Organizma ve Metabolizma 8 28 Yasam Bilimi Biyoloji 7 33 Yasam Bilimi Biyoloji 3 26
2 c% Canlilarin Siniflandirilmasi ve Biyolojik 16 28 Canlilar Diinyas1 11 57 Hiicre 3 22
N o
=2 5 Cesitlilik
a8~ Bilingli Birey, Yasanabilir Cevre 6 16 Giincel Cevre Sorunlari 7 18 Canlilar Diinyas1 5 24
Toplam 30 72 Toplam 25 108 Toplam 11 72
Unite Kazanim Siire Unite Kazamm  Siire  Unite Kazanim  Siire
= 2s 3s 25 3s
2.  Canlhlarda Enerji Doniistimii 9 14 30 45 Ureme 8 39 Hiicre Boliinmeleri 5 18
§ g Hiicre Boliinmesi ve Ureme 9 12 22 33 Kalitimin Genel ilkeleri 6 42 Kalitimin Genel Ilkeleri 2 30
2 Ekosistem Ekolojisi 6 6 20 30 Dinyamiz 7 27 Ekosistem Ekolojisi ve 20 24
o Giincel Cevre Sorunlari
Toplam 24 32 72 108 Toplam 21 108 Toplam 17 72
Tablo 5: 2007, 2013 ve 2018 6gretim programlarinin on birinci (11) ve on ikinci (12) sinif {inite, kazanim sayilar1 ve onerilen siireler
2007 2013 2018
Unite Kazanim Siire Unite Kazamm Siire  Unite Kazanim  Siire
2s 4s 2s  4s
= Bitki Biyolojisi 17 27 26 52 Canlilarda Enerji Doniigiimleri 11 36
2 Kalitim, Genetik Miihendisligi ve 13 19 30 60 Insan Fizyolojisi 20 63  Insan Fizyolojisi 29 116
S Biyoteknoloji
% .. Komiinite ve Popiilasyon Ekolojisi 7 10 16 32 Davranis 3 9 Komiinite ve Popiilasyon 5 28
= £ Ekolojisi
O« Toplam 37 56 72 144 Toplam 34 108 Toplam 34 144
— Unite Kazanim Siire Unite Kazamm  Siire  Unite Kazamm  Siire
c% ' 25 3 25 3s
o Hayvan Biyolojisi ve Insan 35 44 46 69 Genden Proteine 7 42  Genden Proteine 8 56
) Hayatin Baslangici ve Evrim 5 5 14 21 Bitki Biyolojisi 11 33  Canlilarda Enerji Doniigtimleri 8 32
g Cevrenin Korunmasi ve Rehabilitasyon 7 8 12 18 Komiinite ve Popiilasyon 6 24 Bitki Biyolojisi 11 44
= Ekolojisi
= Toplam 46 57 72 108 Hayatin Baglangici ve Evrim 5 9 Canlilar ve Cevre 2 12
© Toplam 29 108 Toplam 29 144
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1998 programinin lise ikinci sinifinda yedi iinite yer almaktadir. Unitelerin tamami farkli canlilari
iceren fizyoloji konularmi icermektedir. Lise ikinci simif programinda toplam 30 kazanima yer
verilmistir. Program haftalik iki ders saatinden toplam 72 saat olarak uygulanmistir (Tablo 3). 2007
programmin 11. smifinda iinite sayis1 tigce (“Bitki Biyolojisi”, Kalittm, Gen Miihendisligi ve
Biyoteknoloji” ve “Komiinite ve Popiilasyon Ekolojisi”) indirilmistir. 2007 programinda on birinci
siniflarda yer alan “Bitki Biyolojisi” linitesi 2013 ve 2018 programlarinda on ikinci sinifa aktarilmigtir
(Tablo 5). 2007 programinda 11. siniflarda da biyoloji dersi haftada 2 veya 4 saat olmak {izere secilme
imkan1 sunulmustur. On birinci siniflarda secilen dersin ders saatine gore kazanim sayilar farklilik
gostermektedir. ki ders saati olan biyoloji programinda kazanim sayis1 37, dért saat olan biyoloji
programinda kazanim sayis1 56°dur. Iki saatlik 6gretim programinda toplam ders saati 72, dort saatlik
programda toplam ders saati 144°tiir (Tablo 5). 2013 programinda iinite sayis1 ii¢ (“Canlilarda Enerji
Déniisiimleri”, “Insan Fizyolojisi” ve “Davranis”) olup, toplam kazanim sayis1 34’tiir. On birinci simif
programinda haftalik ders saati {i¢ olup toplam siire 108 saat olarak uygulanmistir. 2018 6gretim
programimin on birinci siiflarinda iinite sayisi ikiye indirilmistir. 2013 programinin on birinci
siniflarinda yer alan “Canlilarda Enerji Doniisiimleri” iinitesi 2018 programinda on ikinci sinifa
aktarilmistir. Ayrica “Davranis” iinitesi 2018 programu ile tiim programlardan ¢ikartilmistir. 2013
programinda on ikinci siniflarda yer alan “Komiinite ve Popiilasyon Ekolojisi” tiinitesi 2018
programinda on birinci sinifa aktarilmistir. Bu iinite 2007 programinda da on birinci sinifta yer
almaktaydi (Tablo 5).

1998 6gretim programinin on ikinci sinifinda dokuz iiniteye yer verilmistir. Toplam kazanim sayisi
40 olup, haftalik biyoloji dersi {i¢ saat ve toplamda 112 saat olarak uygulanmistir (Tablo 3). 2007
programu ile biyoloji dersi iki veya ii¢ saat olarak secilebilme imkani sunulmustur. 2007 programinda
{i¢ {initeye yer verilmistir (“Hayvan Biyolojisi ve insan”, “Hayatin Baslangic1 ve Evrim” ve “Cevrenin
Korunmasi ve Rehabilitasyon”). Kazanim sayis1 segilen biyoloji dersinin haftalik ders saatine gore
degismektedir. Haftada iki saatlik biyoloji dersi igin toplam kazanim sayis1 46 iken ii¢ saatlik biyoloji
dersi i¢in toplam kazanim sayis1 57°dir (Tablo 5). 2007 programinda yer alan “Cevrenin Korunmasi ve
Rehabilitasyon” iinitesi 2013 ve 2018 programlarinda onuncu sinifa aktarilmistir (Tablo 4). 2007
programinda yer alan ders i¢ci veya derler arasi iliskilendirme 2013 ve 2018 programlarinda
yaptlmamistir. Bu durum 2007 programinda var olan sarmallik ilkesinden vazge¢ildigi seklinde
yorumlanabilir. 2013 programinda dort iiniteye (“Genden Proteine, Bitki Biyolojisi, Komiinite ve
Popiilasyon Ekolojisi” ve “Hayatin Baslangici ve Evrim”) yer verilmistir. Toplam kazanim sayis1 29
olup, haftalik ders saati {i¢ ve toplam 108 saat olarak uygulanmistir. 2018 programinda inite sayisi
dorttiir (“Genden Proteine”, “Canlilarda Enerji Doniistimleri”, “Bitki Biyolojisi” ve “Canlilar ve
Cevre”). 2018 programinda toplam kazanim sayisi1 29 olup, haftada dort ders saatinden toplam 144
saat olarak uygulanmigtir. 1998, 2007 ve 2103 programinda yer alan “Hayatin Baglangict ve Evrim”
tinitesi biyoloji programindan ¢ikarilmigtir. Bu iinitenin yerine “Canlilar ve Cevre” tinitesi eklenmigtir
(Tablo 5).

Son yirmi yilda dort defa giincellenen biyoloji 6gretim programlarinda oOzellikle dort yillik
programlara gecisle birlikte {linite sayilarinda azalmalar meydana gelmistir. Bazi {initelerin yerleri
yillara gore degismese de bazi lniteler farkli simif seviyelerinde uygulanmistir. Yillar gectikce
programlarda yapilan sadelesmeler neticesinde kazanim sayilari da diizenli olmasa da azalmalar
meydana gelmistir. Programlarin uygulanmasi igin gereken siirelerde yillar igerisinde degisiklikler
gostermektedir. Biyoloji dersi 6gretim programlarmin yillar igerisinde igeriklerinde degisiklikler olsa
da genel olarak asagidaki konular1 kapsamaktadir.
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Biyoloji dersi 6gretim programlarinin konulari (igerik)
Bilimsel bilgi, bilimin » Canlilarda enerji = Sindirim sitemi
dogasi, bilimsel siire¢ ve donisiimleri = Solunum sistemi
Biyoloji bilimi * Hiicre boliinmeleri * Dolasim sistemi
Canlilarin ortak * Eseysiz ve eseyli iireme = Lenf sistemi
ozellikleri =  Bitki biyolojisi » Bosaltim sistemi
Canlilarin temel = Kalitim = Destek ve hareket sistemi
bilesenleri =  Protein sentezi »  Denetleme ve diizenleme
Hiicre = Modern genetik sistemi
Canlilarin uygulamalari » Ureme ve gelisme
Siniflandiriimast » Komiinite ekolojisi = Davranig
Canlilar ve Cevre = Popiilasyon ekolojisi ve » Hayatin baslangici ve
Cevre Sorunlari Biyomlar evrim

Biyoloji 0gretim programlarimin igerikleri karsilastirildiginda, igerigin yillar igerisinde

sadelestirildigi goriilmektedir. 1998 ve 2007 programlarinda icerik ayrintili bir sekilde verilirken, 2013
ve 2018 programlarinda icerik kazanim altinda yer alan agiklamalar ve kavramlar ile sinirh kalmustir.
Icerik sadelestirme islemleri bazi konularin tamamen programdan ¢ikarilmasi veya programda var olan
konularin igeriklerinin azaltilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Ancak, yillar icerisinde ortaya ¢ikan
bazi giincel konulara da programlarda yer verilmistir. Asagida icerikte meydana gelen degisimlere
ornekler verilmistir.

>

>

vV V V

Y VVVY

VVVVVVY VV VY V VYV

Bilimsel bilgi, bilimin dogasi, bilimsel siire¢ ve Biyoloji bilimi ile ilgili i¢erik 2007 ve 2018
Ogretim programlarinda ¢ikartilmistir.

1998 gretim programinda yer almayan canlilarin ortak 6zellikleri konusuna, 2007 programindan
itibaren tiim programlarda yer verilmistir.

1998 oOgretim programinda canlilarin siniflandirilmasinda kullanilan bes alemli siniflandirma
yerine 2007 programindan itibaren alt1 alemli siniflandirma kullanilmaya baglamistir.

2013 programinda gen bankasi ve sirdiriilebilirlik, 2018 programina bunlara ek olarak
biyokagakeilik konusu eklenmistir.

1998 ogretim programinda yer alan fosfor dongiisii 2007 ve diger tiim programlarda
bulunmamaktadir.

2007 programindan itibaren ekosistemle ilgili konulara siirdiiriilebilirlik kavrami eklenmistir.
Unitelerin yerlerine bagli olarak igeriklerin yerlerinde de degisiklikler yasanmustir.

2013 programinda yer alan biyomlar konusu ¢ikartilmistir.

2007 programinda yer alan Atatiirk’{in doga ve ¢evre anlayisi ve Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye
verdigi onem konusu ¢ikartilmistir.

2007 programindan itibaren giincel ¢evre sorunlar1 konularina biyolojik ¢esitliligin azalmasi, asit
yagmurlari, kiiresel iklim degisikligi konular1 eklenmistir.

2007 programindan itibaren ekolojik ayak izi, karbon ayak izi ve 2018 programina su ayak izi
eklenmistir.

2018 Ogretim programina karbonhidrat, yag ve proteinlerin oksijenli solunuma katilmasi konusu
¢ikartilmistir.

2013 programindan itibaren solunum ve fotosentez konularinda igerik (solunum ve fotosentez
evreleri ve basamaklarinin genel verilmesi, ayrintili islenmemesi) sadelestirilmesine gidilmistir.
2013 programinda itibaren fotosentez sonucu olusan organik bilesikler konusu ¢ikartilmistir.

2013 programindan itibaren bitki ve hayvan hiicrelerinde mitozun kiyaslanmasi konusu
cikartilmisgtir.

2013 programindan itibaren interfazin alt evreleri olan G1, S ve G2 evreleri ¢gikartilmustir.

2007 programinda itibaren kontrolsiiz hiicre boliinmeleri, kanser konusu eklenmistir.

2007 programindan itibaren eseysiz liremenin tarimsal tiretimdeki 6nemi konusu eklenmistir.

2018 programinda eksik baskinlik, otozom ve gonozomlarda ayrilmama konusu ¢ikartilmistir.
2018 programinda biyoloji alaninda ¢alismalar yapan Tiirk-Islam bilim insanlarina yer verilmistir.
2007 programindan itibaren bitkisel dokular konularinda sadelestirme yapilmistir.

2007 programindan itibaren izogami, heterogami, hermafrodizm konulan ¢ikartilmistir.
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2007 programinda GDO, genom projesi, nanoteknoloji (diger programlarda yok), 2013 ve 2018
programinda biyogiivenlik ve biyoetik kavramlari1 da eklenmistir.

2018 programina sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel baglamin biyoloji gelisimine etkisi konusu
eklenmisgtir.

2007 programinda popiilasyon genetigi ve Hardy-Weinberg prensibi ¢ikartilmistir. 2013
programinda Hardy-Weinberg prensibinin orneklerle agiklanmasi istenmistir, 2018 programinda
ise tekrar gikartilmustir.

2013 programindan itibaren sistemler konularinin tamaminda bir hiicrelilerde, omurgasiz ve
omurgalilarda goriilen sistemler ¢ikartilmis, konular sadece insan fizyoloji ile sinirlandirilmistir.
2013 programindan itibaren herbivor, karnivor, omnivor hayvanlarda dis, ¢ene, mide, bagirsak
karsilastirmasi konusu ¢ikartilmistir.

2013 yilindan itibaren biyolojik saat konusu ¢ikartilmistir.

2013 programindan itibaren abiyogenez, biyogenez, panspermia, ototrof, heterotrof, yaradilis,
hipotez ve goriisler, fosillerin yasamin anlasilmasina katkisi, canlilarin benzerlik ve farkliliklarinin
evrime katkilari, 2018 programinda bu konulara ek olarak Evrime iligkin goriisler (Lamarck ve
Darwin) ¢ikartilmistir.

Tablo 6°da biyoloji programlarinin 0grenme-6gretme siireclerine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

Tablo 6: Biyoloji 6gretim programlarinin 6grenme-06gretme siireglerinin karsilagtiritlmast

1998 -  Her bir konu i¢in 6grenme dgretme siireci (islenisi) ayr1 ayri ele alinmig ve konularin nasil islenecegi

aciklanmstir. Ornek ders planlari, deneyler vb. verilmistir.

- Deneyler 6grenci gruplari ile yapilmasi hedeflenmistir. Laboratuvar giivenligi ve deney yapmanin
o6nemi vurgulanmustir.

- Ogrenciyi daha aktif hale getirecek sadece duyarak degil, gorerek, yaparak, arastirarak 6grenmesini
saglayacak etkinliklere yer verilmistir.

- Ogrencinin ezberden uzak, konular1 kavramalarim saglayan ve 6grendiklerini giinliik hayatla
iliskilendirmelerini saglamak amaciyla konular insan sagligi ile iliskilendirilmistir.

- Unite ile ilgili kavramlar detayli sekilde verilmistir. Ornek okuma parcalarina yer verilmistir. Dersin
isleniginde gerekli arag geregler verilmistir.

- Film, saydam, deney, gezi, gézlem ve projeler onerilmistir.

- Yapilacak gezi, gézlem ile sinifta 6grendigi bilgiyi ¢evrede gorerek, inceleyerek yorumlamasi
hedeflenmistir.

- Merak ve ilgi uyandirici konularin dgrenciler proje verilmesi, 6grencilerin arastirmaya
yonlendirilmesi tavsiye edilmistir.

- Derslerde tek bir kaynaga bagli kalmak yerine dergi, brosiir gibi yazili kaynaklara da yer verilmesi
Onerilmistir.

2007 -  Her konu i¢in 6grenme Ogretme siireci ayr1 ayri ele alinmig ve konularin nasil islenecegi

aciklanmstir. Ornek ders planlari, deneyler, teshis anahtarlar1 vb. verilmistir.

- Laboratuvar ¢aligsmalarimin, deney yapmanin énemi ve biyoloji dersinde giivenlik (sinif i¢i,
laboratuvar ve arazi ¢aligmalarinda) vurgulanmustir.

- Yapilandirmact 6grenme esaslarina gére 6grencilerin 6n bilgilerinin dnemi ve dgrenci merkezli
(proje, drama vb.) 6grenmelerinin 6nemi vurgulanmustir.

- Derslerin isleniginde 6grenci merkezliligi ve 6gretmen rehberligi vurgulanmustir.

- Onemli buluslar ve giincel gelismelere deginen, 6grenin ilgisini geken, bilim ve teknolojiye bakis
acisini olumlu etkileyecek igeriklere yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

- Ogrencilerin zihinsel ve gelisim seviyeleri ve bireysel farkliliklarina dikkat edildigi belirtilmistir.

- Unite 6ncelerinde kavram haritalar1 verilmistir.

- Etkinlik 6rneklerine yer verilmistir. Faydalanilabilecek linklere yer verilmistir.

- Ogretmenlere farkli etkinlikler tasarlamalari tavsiye edilmistir.

2013 - Deney yapmanin ve 6grencinin aktif rol almasinin 6nemi vurgulanmustir (Sinirliliklara gére

demonstrasyon ve simiilasyonlar kullanilmas1 belirtilmistir).

- Ogrencilerin aktif olarak katildig1, sorgulama ve arastirmanin énemi vurgulanmustir.

- Ogrenilen bilgilerin gergek ortamlara transfer edilmesi gerektigi (baglamsal dgrenme)
vurgulanmstir.

- Ogrencilerin 6nciil bilgi, beceri ve tutumlari ile mevcut bilgi yapisinin ve bireysel farkliliklarin
o6grenmede 6nemli rol oynadig belirtilmistir.
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- Konulardan 6nce kavramlara yer verilmistir.

- Bagimsiz ¢alisma kadar diger 6grencilerle birlikte ¢alisabilecegi etkinlikler tavsiye edilmistir.

- Ogretim yaklasimlarmnin gesitli olmasi gerektigi ifade edilerek 6gretmene pedagojik 6zgiirliik
verilmistir.

- Ogrencinin kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilmesi belirtilmistir.

- Ogzel egitime ihtiyag duyan dgrenciler icin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

2018 - Laboratuvar giivenligi vurgulanmigtir. Deney ve gézlemlere mutlaka yer verilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Her iinitede en az bir deney).

- Performans ¢alismalariin, deneylerin, etkinliklerin ve projelerin 6gretmen rehberliginde
yapilandirilmasi ve uygulanmasi dnerilmistir.

- Konulardan 6nce kavramlara yer verilmistir.

- Arastirma, inceleme, arazi gezisi, miize gezisi vb. yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

- Ulusal ve uluslararasi biyoloji projelerinin incelenmesi, bu projelerin bilim, toplum, teknoloji, ¢cevre
ve ekonomiye katkilarinin incelenmesi 6nerilmistir.

- Programin amaglarini kazanimlarini gergeklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin 6gretmen
tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Biyoloji &gretim programlarimin dgrenme-0gretme siiregleri karsilagtirildiginda, tiim Ogretim
programlarinda deney yapmanin Onemi, laboratuvar c¢aligmalart ve laboratuvar giivenliginin
gerekliligine vurgu yapilmigtir. Tiim programlarda &grencilerin 6grenme-0gretme siirecinde aktif
olmalar1 gerektigi, derslerin 6grenci merkezli islenmesi, yaparak yasayarak, sorgulayarak ¢grenmesi
gerektigi ifade edilmistir. 2007 ve 2018 programlarinda 6grenme-0gretme siirecinin  6gretmen
rehberliginde yapilandirilmasi gerektigi belirtilmistir. 1998 programinda 6grenilen konularin giinliik
hayatla iligskilendirirken insan sagligi ile iliskilendirilmesi istenirken, 2013 programinda baglamsal
ogrenme (Ogrenilen bilgilerin gergek ortamlara transfer edilmesi gerektigi) vurgulanmistir. 2007 ve
2013 programlarinda 6grenme-Ogretme siireci diizenlenirken Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. 1998 ve 2007 programlarinda her konu i¢in §grenme-
Ogretme siireci (dersin islenisi) konular i¢in ayri ayri ele alinmig, konularin nasil islenecegi 6rnek ders
planlari, deneylerin ve etkinliklerin nasil yapilacagr agiklanmistir. Ancak 2013 ve 2018

programlarinda 6rnek ders planlarina, deneylere ve diger etkinlik 6rneklerine yer verilmemistir (Tablo
6).

Biyoloji dgretim programlarinin tamaninda konulardan dnce kavramlara yer verilmistir. Ozellikle
1998 ve 2007 programlarinda konu ile ilgili kavramlarin ayrintih bir sekilde verildigi soylenebilir.
1998 programinda ornek okuma pargalarina, dersin islenisinde gerekli arag-gereglere de yer
verilmigtir. 2007 programinda iinitelerden Once kavram haritalar1 ve faydalanilabilecek linklere,
etkinlikler i¢in gerekli malzemelerin isimlerine de yer verilmistir. Tiim programlarda 6gretmenlerin
derslerinde gezi, gozlem ve projelere yer vermesi gerektigi ifade edilmistir. 2013 ve 2018 6gretim
programlarinda 6grenme-0gretme siirecinde Ogretim yaklasimlarinin gesitli olmasi gerektigi ifade
edildikten sonra 6gretmenlerin gerekli uyarlamalari yapmasi istenmis ve onlara pedagojik 6zgiirlilk
verildigi ifade edilmistir. 2013 programinda 6grencinin kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilmesine
imkan verildigi ifade edilmistir. Ayrica ilk defa 2013 programinda 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrenciler icin bireysel egitim programi (BEP) hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir
(Tablo 6). Biyoloji programlarinin dlgme-degerlendirme ogelerine iligskin aciklamalar Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: Biyoloji 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme karsilastirilmasi

1998 -  Etkinlilerin, deneylerin, gézlemlerin sonunda &rnek sorulara yer verilmistir. Olgme ve degerlendirme
ayri bagliklar altinda verilmistir.
- Omnek sorular: Bosluk doldurma, agik uglu, ¢oktan segmeli test tipinde ve problemler (Geleneksel)
- Degerlendirmeler sadece dgrenci basarisi iizerinde yapilmistir.

2007 -  Ornek degerlendirme sorularina (geleneksel ve alternatif) ve agiklamalara yer verilmistir.
- Geleneksel ve alternatif 6lgcme degerlendirme yaklasimi esas alinmustir.
- Her iki 6lgme degerlendirme yaklasiminin birlikte ve dengeli kullanilmasi 6nerilmistir.
- Olgme degerlendirme siireci;
1. Ogrenciyi tanimaya ydnelik
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2. Ogrencileri yetistirmeye yonelik
3. Ogrencilere deger bicmeye yonelik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

2013 -  Olgme yontemlerinin gesitlendirmesi gerektigi ifade edilmistir.
- Yalnizca sonucu degil siireci de 6lgmek gerektigi ve 6gretim dncesinde, siirecinde ve sonrasinda ve sik
stk Sl¢iimler yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
- Gegerli ve giivenilir 6l¢gme yontemleri hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.
- Hatirlama yerine bilginin kullanilmasi gerektiren dlciimler yapilamasi gerektigi ifade edilmistir.

2018 -  Olgme yontemleri gesitlendirilme, esneklik, dzgiinliik ve yaraticilik dgelerine dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmistir.
- Izlenen siireclerle birlikte ve bir biitiin olarak ele alinmas gerektigi ifade edilmistir.
- Akademik standartlara uygun olmasi gerektigi belirtilistir.
- Kazanimlar ve agiklamalar esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
- Ogretmenlerin ve dgrencilerin aktif katilmas1 gerektigi belirtilmistir.

1998 programinda Slgme ve degerlendirme ayri bagliklar altinda verilmistir. Bu programda
etkinliklerin, deneylerin, gézlemlerin sonunda sadece geleneksel tipte (bosluk doldurma, agik uglu,
coktan secmeli test tipi ve problemler) 6rnek sorulara yer verilmistir. 1998 programinda 6grencilerin
degerlendirilmesi sadece dgrenci basarisi lizerine yapilmistir. 2007 progranu ile ilk defa geleneksel ve
alternatif O0lgcme degerlendirme yaklasimi esas alinmugtir. Geleneksel Olgme araglarinin yaninda
alternatif 6lgme araglarimin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu programda geleneksel ve
alternatif 6lgme araclarina, nasil kullanilacagina dair orneklere yer verilmistir. 2007 programinda
Olgme degerlendirme siirecinin &grenciyi tanimaya yonelik, Ogrenciyi yetistirmeye yonelik ve
Ogrenciye deger bicmeye yonelik ii¢c asamada (6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda) olmasi gerektigi de
ifade edilmistir. 2013 ve 2018 programlarinda 6l¢me araglarina ve 6rneklere yer verilmemistir. 2013
ve 2018 programinda Olgme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
programlarda yalnizca sonucun degil siirecinde Olgiilmesi gerektigi, 6lgme araglarinin gecerli ve
giivenilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir. 2018 programinda olgiimler yapilirken kazanimlarin esas
almmas1 gerektigi ve dlgcme degerlendirme siirecine 6gretmen ve O6grencilerin aktif katilmasi gerektigi
de belirtilmistir (Tablo 7).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Biyoloji programlarmin yillar igerisinde pek c¢ok bileseninde onemli degisiklikler olmustur.
Biyoloji biliminde ortaya ¢ikan, 6gretim yaklasim, yontem, ilke ve tekniklerinde yasanan gelismelerin,
teknolojik ilerlemelerin, Ogrencilerin degisen beklenti ve ihtiyaglarinin &gretim programlarina
yansimas1 dogaldir ve olmasi gerekir. Gelecegin degisen sartlarina uygun bireyleri hazirlamak, onlar1
gerekli bilgi ve beceriler ile donatmak basta egitim kurumlarinin ve politika yapicilarin gorevidir.
Biyoloji programlarinda yasanan degisimler belirlenen temalar iizerinden incelediginde asagidaki
sonuglara ulasilmstir.

Biyoloji programlar1 hazirlanirken esas alinan bazi ilkelerin tim programlarda ortak oldugu,
bazilarinin ise yillar icerisinde degistigi belirlenmistir. Biyoloji programlarinin kazandirmayi
hedefledigi becerilerin son yillarda bilim ve biyoloji okuryazari olma ve 21. yiizyill becerileri
kazandirmaya yonelik oldugu soylenebilir. Atik ve Yetkiner (2021) arastirmasinda 2018 biyoloji
programinin kazanimlarini 21. yiizy1l becerilerine gore incelemistir. Arastirmacilar 2018 programinda
bu becerilere yonelik kazanimlara yer verildigi ancak sinif diizeyinde homojen dagilmadigini ve daha
fazla 21. yiizy1l becerilerine yonelik kazanimlara yer verilmesi gerektigini dnermislerdir. Kantekin ve
Irez (2021) arastirmasinda 2018 biyoloji programinin bilim okuryazarligi boyutlarinin gerek smniflar
diizeyinde gerekse boyutlar arasinda esit dagilmadigini, diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-
teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarinin yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Ayrica 2018 programinda
kok degerler ve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde yer alan yeterliliklere yer verilmistir. TTKB Izleme
ve Degerlendirme Daire Baskanligmin 2020 yilinda Ogretim Programlar1 Degerlendirme Raporu
yayinlamigtir (MEB, Ogretim Programlarin1 Degerlendirme Raporu, 2020). Raporda &grencilerin
evrensel, milli ve ahlaki degerlere sahip, ulusal ve uluslararas1 kabul gormiis beceri ve yetkinliklere
sahip bireyler yetistirmek igin Ogretim programlarinda yenileme calismalart baglatildigi ifade
edilmektedir. Ancak ayni raporda 6gretim programinda belirlenen becerilerin 6grenci 6zelliklerine
uygun olduguna tam katilan biyoloji 6gretmenlerinin oran1 %13.5 ve ¢ok katilanlarin orani ise
%33.2°dir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin neredeyse yariya yakim programda belirlenen
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becerilerin 6grenci 6zelliklerine uygunluguna orta, az diizeyde katilmakta veya hi¢ katilmamaktadir.
Programda yer alan degerler ve yetkinlikler, 6gretim programinin kazandirmay1 c¢alistig1 bilgi, beceri
ve davraniglar arasinda biitlinliigii saglar nitelikte olduguna tam katilanlarin oram %16.6 ve ¢ok
katilanlarin orani1 %35.8°dir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin yariya yakini programda yer alan
degerler ile yetkinlikleri, programin kazandirmaya calistigi bilgi, beceri ve davraniglar arasindaki
biitlinligii sagladigina orta, az diizeyde katilmakta veya hi¢ katilmamaktadir. Rapordan elde edilen bu
sonuglar dikkate alindiginda programin kazandirmay1 hedefledigi yeterlikler ile program hazirlanirken
esas alinan ilkelerin programda belirlenen hedeflere uygunlugunun tekrar gézden gecirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Programin kazandirmay1 hedefledigi yeterliklerde, program hazirlanirken esas
alinan ilkelerde veya bunlarin kazandirilmasinda sorun olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in ayrintil
ve bilimsel verilere gereksinim duyulmaktadir. Aksi takdirde sadece programlara bu ilkeleri, hedefleri,
yeterlikleri yazmak bu becerileri kazandirmak igin yeterli olmayacaktir. Biyoloji 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda esas alinan ilkelerin, 6grenme 6gretme teori ve yaklagimindaki yenilik
ve gelismeler oldugu ifade edilse de bu teori ve yaklagimlarin programa nasil yansidigina ve bunlarim
derslerde nasil yansitilacagina iligskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bunun i¢in 6gretmenler pedagoji
Ozgiirliik tanindig1 ifade edilmektedir. Ayrica programin kazandirmayi hedefledigi temel beceriler olan
kok degerler ve Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde yer alan becerilerin de nasil kazandirilacagina
iligkin bir aciklama bulunmamaktadir. Bunun sonucunda programin hazirlanmasinda esas alinan
ilkeler ile kazandirmay:r hedeflenen becerilerin nasil kazandirillacagt Ogretmenler tarafindan
anlasgilmamis olabilir. Bu eksik anlasilmasinin giderilmesi i¢in programda daha ayrintili agiklamalara
yer verilebilir.

Biyoloji programlarinin son yillardaki genel amaclarinin yeni fikirler {ireten, 6zgiir calismalar
yapan, islevsel projeler, 6zgiin tasarimlar ve buluslar yapan ve hayat boyu 6grenmeye istekli bireyler
yetistirmek oldugu sdylenebilir. Ancak programin uygulayicisi 6gretmenlerin goriislerine gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yaris1 programda ifade edilen genel ve 6zel amaglara az ve
orta diizeyde erigsmektedir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik yarisina gore 0gretim
programi cagin kosullarmna gore degisen ihtiyaclar1 az ve orta diizeyde karsilamaktadir (Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Raporu, 2020, s:18). Ilging bir sekilde 2005 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore de 1998 programinin amaclar1 da 6gretmenler tarafindan kismen gerceklestirilebilir
bulunmustur. Ayrica dgretmenler amaglarla icerigin kismen uyumlu oldugunu ifade etmislerdir
(Altunoglu ve Atav, 2005). Aradan uzun yillar gegmesine ragmen biyoloji programinda genel
amaglarin kazandirilmasi konusunda yasanan problemler devam etmektedir. Programin hangi genel
amacinin veya amaglarinin kazandirilamadigir ve bunun nedenleri iizerinde yapilacak degerlendirme
caligmalarindan elde edilecek sonuclara gore genel amaclarda revizyonlar yapilmasi gerekli
gorlilmektedir.

Yillar igerisinde biyoloji Ogretim programlarinin inite ve kazanim sayilarinda azalma
(kazanimlarin genel ifadeler icermesi, birlestirilmesi veya kazanimlarin ¢ikarilmasi) goriiliirken, ders
saatlerinde farkli uygulamalar yasandigi tespit edilmistir. Son yillarda hazirlanan programlarda sinif
diizeyinde iinite sayisinin ii¢ veya dort olarak belirlendigi goriilmektedir. Ayrica yillar igerisinde bazi
tinitelerin yerlerinin her yeni programda degistigi goriilmektedir. Ancak her program degisikliginde
baz1 {initelerin yerlerinin degistirilmesi veya konularin bdliinmesi 6grencilerin konular1 6grenmede
giicliikler yasamalarina neden olabilir (Kogakoglu, 2016). Kazanim sayilarinin azaltilasina gidilirken
kazanmimlar1 genel ifadelerle yazmak veya birlestirmek, kazanimin Ogretmenler tarafindan
anlagilmasint ve Olgiilmesini zorlastirabilir. Son yillarda iinitelerin azaltilmasi ve yerlerinin
degistirilmesi ile 2007 programinda yer alan sarmallik ilkesinin bu programlarda uygulanmadig1 veya
bu 6zelligin terk edildigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, Atmaca ve Bumen (2023)
aragtirmasinda farkli simif diizeylerinde ortak bir 6grenme alanina odaklanilmadigini, smiflar
ilerledikce 0grenme-6gretme ve Slgme-degerlendirme yaklagiminda ve bilimsel siire¢ becerilerinde
siireklilik olmadigim ifade etmektedir. Ogretim Programlari Degerlendirme Raporuna gore 2018
Biyoloji programina eklenmesi gereken kazanim oldugu ifadesine ¢ok (%18) ve tam (%6) katilanlarin
orani %24’tiir. Katilimcilarin %23’ ise kazanim eklenmesine hi¢ katilamamaktadir. Katilimcilarin
%42’si ise kazanimlarin ¢ikarilmasina hi¢ katilmamaktadir. Katilimeilarin olumsuz goriis sikliklari
incelendiginde, katilimcilarin %23°li kazanimlar1 agik ve anlasilir bulmadigini, %21°1 kazanimlarm
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sinirlarinin net ¢izilmedigini ifade etmistir (Ogretim Programlar1 Degerlendirme Raporu, 2020, 5:202).
Bu wveriler 2018 programinin kazanimlar acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi sekilde
yorumlanmistir. Benzer sekilde Aydin ve Aslan (2021) dokuzuncu smif biyoloji programimin
ogrencilerin akademik basarisi lizerinde etkili oldugunu ancak 6grencilerin kazanimlara erismesinde
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Giildiiren ve Cangiliven (2020) ile Tas¢i (2023) arastirmalarinda
biyoloji programinda yer alan kazanmimlarm ¢ogunlukla anlama diizeyinde oldugunu, iist diizey
basamakta kazanimlarin az oldugunu ve kazanimlarin diizenli dagilmadigim ifade etmektedirler.
Celikkaya vd. (2021) arastirmasinda programda yer alan kazanimlarin sadece bilgi boyutunda (bilgi ve
zihinsel islemler alaninda) oldugunu, iist diizey becerileri (analiz ve bilgiyi kullanma) iceren
kazanimlarin ¢ok az oldugunu, psikomotor alana yonelik kazanim olmadigini ifade etmektedirler. Et
ve GOmleksiz (2021) aragtirmasinda biyoloji programinda sosyobilimsel konulara iliskin kazanim
sayilarinin arttirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica calismamizdan elde ettigimiz bilgilere gore
kazanimlarin ¢ok genel ifadelerle yazilmasi kazanimlarin dlgiilmesinde de zorluklara neden olacagi
sonucuna ulagilmistir. Tiim bu arasgtirma verileri degerlendirildiginde biyoloji programinin
kazanimlarinin gozden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektirmektedir. Milli Egitim Bakanligi,
okullar ve OSYM (Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi) kazanimlarin gerceklesme diizeyine iliskin
cok sayida veriye sahiptir. Bu verilerin analiz edilmesi ile sorunlu kazanimlar kolaylikla belirlenebilir.
Ileriki program gelistirme ¢aligmalarma diizenli, giivenilir ve hizli veri alabilmek i¢in EBA (Egitim
Bilisim Ag1) kazanim testleri sonuglar1 ve kazanimlara gore analiz edilen iiniversite sinav sonuglari
bakanligin izleme ve Degerlendirme Dairesi tarafindan takip edilebilecek bir altyapiya
kavusturulmalidir. Biyoloji programlarinin uygulanmasi i¢in gereken siireler konusunda yillar
icerisinde farkli uygulamalar ortaya cikmistir. Bu durum Biyoloji Ogretmenlerinin ders saatinin
azaltilmasi seklinde gergeklestiginde okullarda norm kadro fazlasi durumuna gelebilmekte veya ders
saati arttirildiginda 6gretmen ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Programlarda yapilacak degisikliklerin
uygulamada ne gibi neticelerinin olabilecegi konusunda ciddi arastirmalar yapilarak diizeltmelere
gidilmelidir.

Yillar igerisinde programlarinin igeriklerinde her sinif seviyesinde sadelestirmeye (igerik azaltma
veya ¢ikarma) gidilmistir. Biyoloji 6gretim programlarinin degerlendirildigi arastirmalarda programin
iceriginin fazla olduguna ve icerigin verilmesi i¢in zamanin yeterli olmadigina iliskin arastirma
sonuglarinin igerik azaltilmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Literatiirde biyoloji &gretmenleri
tarafindan programlardaki igeriklerin giincellenmesi ve azaltilmasi gerektigini ifade eden veya igerik
azaltildig1 icin olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin oldugu arastirmalar mevcuttur (Altunoglu ve Atav,
2005; Aydin ve Aslan, 2021; Cetin ve Bagbay, 2015). Ayrica literatiirde biyoloji programinda olmasi
gereken bazi iceriklerin de eklenmesine yonelik ¢aligmalar da yer almaktadir (Arikan, 2023; Bakanay
ve Durmus, 2013; Siit¢ii ve Yilmaz, 2023; Takmaz ve Yilmaz, 2020). Yillar igerisinde biyoloji
biliminde yasanan gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan giincel kavramlara (siirdiiriilebilirlik, karbon
ayak izi, su ayak izi, GDO, genom projesi, biyogiivenlik, biyoetik, biyokacake¢ilik gibi) 6gretim
programlarinda yer verildigi goriilmektedir. Programlarin igeriklerinin giincellenmesi ve
sadelestirilmesi, 0gretmenlerin beklentileri ve istekleri dogrultusunda yapildigr veya goriislerinin
dikkate alindig1 sekilde yorumlanabilir. Ogretim Programlar1 Degerlendirme Raporuna (2020, s:207)
gore, katilimcilarindan bazilari programin igeriginin daha da sadelesmesi gerektigini ifade ederken,
baz1 katilimcilar igerigin anlatimindan daha fazla gilinlik yasam baglantis1 kurulmasi ve kazanim
sayisinin artirllmas gerektigini ifade etmektedir. Igerik sadelestirilmesi konusunda iki farkli goriis ileri
stiriilebilir. Birincisi, giliniimiizde ders igeriklerine ulagmak eskiye oranla daha kolay oldugu,
Ogrencilere igerik sunmak yerine dogru icerige nasil ulasabileceginin Ogretilmesi gerektigi
savunulabilir. Tkincisi ise zaten her gecen giin tiim egitim kademelerinde ders iceriklerinin azaltildig
ve liseden mezun olan 6grencilerin ¢ok az sey 6grendigi ve bu bilgilerin yeterli olmadigi, bu sebeple
tiniversitelere 6grencilerin temel bilgilerden dahi yoksun olarak geldikleri ve tiniversitelerden de az bir
bilgiyle mezun olduklar1 sdylenebilir. Ayrica igerik azaltilmasi bazi konularma tam ve dogru
ogrenilmesini de engelleyebilir. Her iki farkli goriisiinde dogru yonleri bulunmaktadir. Ancak burada
ogrencilerin ders igeriklerini 6grenememe sebeplerinin sorgulanmasi gerekir. Ogrenciler gergekten
icerik zor ve ¢ok fazla bilgi icerdigi icin mi 6grenememektedir yoksa icerigin dgretiminde mi eksiklik
veya yanlisliklar vardir? Bu sorularin yanitlanabilmesi ig¢in Ogrencilerin 6grenme Ogretme siireci
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda diizenli olarak Ol¢iilmesi gerekir. Ayrica Ol¢limlerin evrene
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genellenebilmesi i¢in drneklem sayisina ve drneklemin tiim evreni temsil etmesine dikkat edilmelidir.
Olgiimlerden elde edilecek verilerin analiz edilmesi ile sorunlar tespit edilebilir. Bilimsel verilere
dayal1 yapilacak iyilestirmeler programin gelistirilmesine ve uygulanabilirligine katki saglayacaktir.

2013 ve 2018 programlarinda icerik ve dgrenme-dgretme siireci tam olarak verilmemistir. Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Raporunda (2020, s:208) da katilimcilardan bazilar1 programda yer alan
kazanimlarmm ve altinda yer alan agiklamalarm yeterli olmadigim1 ve konularm simirinin belli
olmadigim ifade etmistir. Tiim Ogretim programlarinda deney yapma, Ogrencinin aktif katilim,
ogrenci merkezli ders isleme, baglamsal 6grenme gibi Onerilere yer verilmistir. Ancak 2013 ve 2018
programlarinda 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6rneklere yer verilmemistir. Programda igerigin ve
Ogrenme-0gretme siirecinin net olmamasi dgretmenlerin ders islerken ders kitaplarinin igerigine baglh
kalmalarina neden olabilir. 2018 programinda &gretmenlerin igerigin Ogretilmesinde gerekli
uygulamalar yapmasi istenmistir. Bu durum 6gretmenlerin icerigin sinirlarint belirleme konusunda
problemeler yasamasina neden olabilir. Benzer sekilde Atli (2019), biyoloji 6gretim programinda
hedeflenen becerilerin gelistirilmesinde agiklamalarin yetersiz olmasinin ve nasil yapilacagmin tam
aciklanmamasinin hem kitap yazarlarinin hem de 6gretmenlerin isini zorlastirdigini ifade etmektedir.
Arastirmalar, 2018 programinda deney yapma vurgulansa da bazi okullarin laboratuvar ortamlarinin
deney yapmak icin uygun olmadigini gostermektir (Aydin ve Aslan, 2021; Ipek vd., 2021; Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Raporu, 2020). Raporda okullarin laboratuvar ortamlarinin iyilestirilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir (Ogretim Programlar1 Degerlendirme Raporu, 2020, s:207). ilging bir
sekilde 2003-2004 6gretim yilinda yapilan aragtirmada da biyoloji programinda yer alan deneylerin
mevcut sartlar altinda yapilabilir olmadigini ifade edilmektedir (Altunoglu ve Atav, 2005).

2007 programindan itibaren geleneksel ve alternatif dlgme araglarimin kullanilmasi, 6grencilerin
siireg Oncesinde, siiregte ve siireg sonrasinda Olgiilmesi ve degerlendirilmesi esas alinmistir. 2007
programinda Ornek Ol¢me ve degerlendirmenin nasil yapilacagina ve farkli 6lgme araglarina
(geleneksel ve alternatif) yer verilirken, 2013 ve 2018 programlarinda 6rnek 6lgme araglarina ve
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin oOrneklere yer verilmemistir. Kocakoglu (2016)
arastirmasinda 2007 programinin bilgilendirme misyonundan dolay1 6l¢me-degerlendirme ve etkinlik
orneklerine yer verildigini ancak agiklamalarin giiniimiizde gegerliliginin tartisilmasi ve 6gretmenlerin
bu kisimlar1 okumadiklar1 yoniindeki bulgular 1s18inda ilgili agiklamalarin biiyiik bir boliimiiniin
¢ikarilmasinin ve sadelestirilmesinin dogru bir karar oldugunu ifade etmektedir. Oysaki programlarda
yer alan ornekler 6gretmenlere yol gosterici olabilmektedir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan bu tiir
internet ortamindan buldugu &rneklerden daha yiiksek olacaktir. Ogretmenler sadece buradaki etkinlik
ve dlgme-degerlendirme Grneklerine bagl kalmadan farkli araglar da kullanmalidir. Bu anlamda son
yillarda MEB’in 6gretmen ve 6grenciler i¢in ¢ok sayida soru kitaplari, etkinlik 6rnekleri hazirlamasi
ve kullanima sunmasi (https://ogmmateryal.eba.gov.tr/) yerinde olmustur. Sonu¢ olarak biyoloji
Ogretim programinin 1998 yilindan giiniimiize kadar ciddi degisimler ge¢irdigi sdylenebilir. Bundan
sonraki yapilacak degisikliklerin programlarin ¢iktilariin degerlendirilerek yapilmasi, Ogretim
programinin gelisimine, etkililigine, kullanilabilirligine katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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Bu ¢aligmanin amaci, farkli kademelerde ve farkli branglarda gérev yapmakta olan temel egitim dgretmenlerinin,
hizmeti¢i egitim’e iligkin goriislerini betimlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma nicel betimsel yontem
ile gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular siklik ¢dziimlemesi ile betimlenmistir. Arastirma, Izmir-Gaziemir
ilinin devlet okullarinda gorev yapan 88 kadin ve 45 erkek olmak ilizere 133 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Calismanin verileri, uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan olusturulan ve 18 kapali uglu sorudan olusan
anket maddelerinden elde edilmistir. Arastirmanmn katilimcilarinin anket sorularma verdigi cevaplar siklik
¢ozlimlemesi sonucunda, tablolar araciligi ile betimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadin ve erkek
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siireclerine iligkin goriisleri genellikle paralellik gostermistir. Hizmet ici
egitimler, tim katilimcilar tarafindan kigisel ve akademik gelisim icin yararli goriilmiistiir. Ancak, egitim
iceriklerinin ve bu egitimlerin okulun kurumsal gelisimine olan katkisini sinirli bulmuslardir. Ayrica hizmet ici
egitimlerin, ilge ya da il MEB midiirliigii tarafindan degil de, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan planlanarak
verilmesi gerektigini soylemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i egitim, 6gretmen goriisleri, temel egitim, temel egitim 6gretmenleri.

Basic Education Teachers' Views on In-Service Training!
Abstract

The aim of this study was to describe the opinions of basic education teachers working at different levels and in
different branches about in-service education. The study was carried out with a quantitative descriptive method.
The findings obtained were described by frequency analysis. The research was conducted with 133 teachers, 88
female and 45 male, working in public schools in 1zmir-Gaziemir province. The data of the study were obtained
from the survey items consisting of 18 closed-ended questions, created by the researcher after taking expert
educator opinion. The answers given by the research participants to the survey questions are depicted through
tables as a result of frequency analysis. According to the research results, the opinions of male and female
teachers regarding in-service training processes were generally parallel. In-service trainings were deemed useful
for personal and academic development by all participants. However, they found the training content and the
contribution of these trainings to the institutional development of the school limited. They also said that in-
service training, should be planned and given by the Ministry of National Education, not by the district or
provincial MEB directorate.
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Giris

Bilgi toplumu olarak adlandirilan 21. yiizyilda yiikselen degerler arasinda, hizli degisim, kiiresel
rekabet, yeni bilgi teknolojileri, etkin insan kaynagi, 6grenen ve bilgi tabanli organizasyonlar
bulunmaktadir (Giiltekin, 2020; Sabuncuoglu, 2011). Orgiitler, bu hizli degisim ve rekabet ortaminda
hayatta kalabilmek i¢in insan kaynagini en iyi sekilde degerlendirme ihtiyaci hissetmektedirler. Diger
taraftan, i¢inde bulundugumuz ¢agin hizli degisimi ve bilgi yogunlugu, bireyi de hem giinlik
yagaminda hem de meslek hayatinda kendini siirekli gelistirmeye zorlamaktadir (Giiltekin ve
Cubukcu, 2008). Bu baglamda, iirlin niteligi, kalite ya da nitelik kaygis1 ve verimi arttirmak amaciyla,
orglit caliganlarina yonelik olarak gerceklestirilen hizmet i¢i egitimlerin yayginlagsmasi ile birlikte hem
isveren hem de c¢aligsanlar tarafindan 6nemsenmeye baslanmaistir.

Hizmet i¢i egitimler, belirli bir maas veya tiicret karsihiginda isletmelerde calisanlar igin
diizenlenen, ihtiyag duyulan alanlarda calisanlarin mesleki bilgi ve becerilerini arttirmalari igin
calisma siireleri i¢inde verilen egitimlerdir (Kaya, 2022). Ayni1 zamanda personelin alan bilgisini
giincellemek amaciyla planlanan siirekli egitim faaliyetleridir (Osamwonyi, 2016: 83). Boylece,
calisanlarin gorev ve sorumluluklari daha iyi yerine getirebilmelerini saglayan ve verimlilik
diizeylerini artirmay1 amaglayan Kapasite gelistirme etkinlikleri (Ercan ve Kutay, 2022: 182) oarak ta
tanimlanmaktadir.

Kamu kuruluslarinda, kamu kaynaklarini verimli kullanabilmek iizere hizmette yetkinligi saglayan,
verimlilik diizeyini yiikseltmeyi hedefleyen, gelecekteki gorevleri daha iyi yapmalari amaciyla
hizmete baslangi¢ tarihinden itibaren bilgi, beceri ve deneyimlerini arttirmaya odakli egitimler
verilmektedir (Tutum, 1976). Hizmet i¢i egitimlerin yaygin yer aldigi ve Onemsendigi kamu
kurumlardan biri de, okullardir. Egitim sisteminin verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik olarak
diizenlenecek hizmet i¢i egitimin Oncelikli olarak meslekle ilgili olmasi ve adayliktan baglayarak
ogretmenlere verilmesi gerekmektedir (Bilgin, 2004). Bilimsel bilgi ve teknolojilerin hizla degismesi,
hizmet Oncesi fakiilte egitiminde Ogrenilenlerin siirekli yenilenmesini, gelistirilmesini ya da
giincellenmesini gerektirmektedir. Giincelligini yitiren bu bilgi ve teknolojilerin yerine yenilerini
ogrenmek, 6gretmenler i¢in zorunluluk haline gelmektedir. Hizmet i¢i egitim, isini yapan insanin isi
ile ilgili yeni teknolojilere, yeni bilimsel (kuramsal, teknik ve sanatsal) bilgilere uyarlanmasina,
boylece isinde etkili olmasina yardim etmeyi amaclamaktadir (Basaran, 1996). Kisaca, hizmet O6ncesi
egitimlerin eksik kalan yonlerini tamamlamaya yonelik her tiirlii egitim faaliyetini kapsayan hizmet i¢i
egitimler, 6gretmenlerin hayat boyu dgrenen bireyler olmasini hedeflemektedir (Taymaz, 1999). Ayn
zamanda, hizmeti¢i egitimler 6gretmenlerin salt alanlarina yonelik degil, 6gretmeni bir organizma
olarak her alanda yeterli ve nitelikli bir hale getirmeyi, hobi kazandirmayi, kisisel gelisimine katki
sunmay1 da hedefleyen egitim igeriklerine rastlanmasi da olasidir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerinin hem kendilerine hem de 6grenciye yansimalar1 gz
Online alindiginda, 6gretmenlere yonelik diizenlenen hizmet ici egitimlerin 6nemi ve gerekliligi daha
acik goriilebilir. Ogretmenlerin, hitap ettigi yas grubuna aktardig1 bilgi ve beceriler, carpan etkisiyle
yayilir. Kiiciik yaslarda okullarda alinan egitim, bireylerin tiim hayatlarina yansimasi ve toplumun
diger kesimlerine tasimasina yol acan zincirleme bir etkilesimi baslatmasi, yaygin bilinen bir
gergekliktir. Bunun sonucunda, bireyin nitelikli gelisimi, toplumsal yapinin niteligi i¢in bir yap tas
olacaktir. Diger bir bakis agisiyla, toplumun gelisebilmesi igin bireylerin de nitelikli olmas1 gerekir.
Ogretmenler ise egitim sistemi iginde bu etkilesime katki saglayan en kritik role sahiptir
(Bilgin, 2004). Bu nedenlerle, nitelikli 6gretmen yetistirmek ve istihdam etmek gelismis toplumlarin
temel oncelikleri (Sahin ve Akinci, 2020) arasinda yer almaktadir.

Nitelikli 6gretmen, egitimin niteliginin artmasin1 saglar ve nitelikli egitim ¢iktilarinin ortaya
konulmasi gibi domino tas1 etkisi yaratir. Bu nedenle 6gretmenin hizmet dncesinde ve hizmet iginde
aldig1 egitimler, egitim sisteminin basarisi agisindan olduk¢a onemlidir (Dreer vd., 2017). Mesleki
egitim ve gelisim, O6gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin giincellenmesinde onemli bir
unsurdur (Cheng, 2016). Osamwonyi (2016), 0Ogretmenlere yonelik diizenlenen hizmet igi
egitimlerinin yetersizliginde ya da yoklugunda, gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yavasladigini ve

55



Uluslararas: Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi, 3(2), 54-68.
Ore & Yalin Ugar

kurumlarin amaglarina ulagsmalarini zorlastirdigini, talepler ve gergek basari durumlari arasinda ciddi
bosluklar yarattigini belirtmistir.

Ogretmenler, degisen ve gelisen bilgi hiz1 nedeniyle kendini gilincelleme konusunda yardima
ihtiya¢ duyabilir. Ayrica yogun is saatleri ya da kisisel kapasitesi gibi farkli nedenlerle, 6gretmeni is
basinda egitmek kaginilmaz bir ihtiyag (Avcir ve Giiven, 2021) olarak ortaya g¢ikabilir. Teknoloji
caginda yapay zekayla gelistirilmis pek ¢ok aracin, yasamin bir pargasi olmasi ile birlikte,
ogretmenler, teknoloji okuryazarligindan, sosyal-duygusal egitime kadar genis bir yelpazede egitime
ihtiya¢ duyabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu siirecte 6nem arz eden diger bir konu da, kaynaklarin
dogru kullanimin1 saglamak i¢in gerek hizmet i¢i egitim iceriklerinin belirlenmesi, gerek siklik ve
zamanlamasinin belirlenmesi, bilimsel arastirma sonuglarmin ve ihtiya¢ analizlerinin g6z Oniine
almarak yapilandirilmasi, hizmeti¢i egitimlerin amacina ulasmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Sahin ve Akinci, 2020).

Alinyazinda yapilmis pek c¢ok arastirma (Aydinalp, 2008; Arslan, 2015; Akinci, 2017; Avci ve
Giiven, 2021; Cemaloglu vd. 2018; Demirtag, 2008; Dogan, 2009; Giiltekin ve Cubukcu, 2008;
Giing6ér ve Yildirim, 2014; Kaya, 2022; Nartgiin, 2006) hizmeti¢i egitimlerin 6gretmenlerin alan ve
mesleki bilgilerinin artirnlmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.
Gegmisten giinlimiize, hizmet igi egitimler ile ilgili yapilan arastirmalarda egitimciler genellikle
hizmet i¢i egitim programlarini yararli ve gerekli bulduklarin1 (Nartgiin, 2006; Dogan, 2009) fakat
kendileri icin diizenlenen hizmet i¢i e§itim programlarinda ve kurum igi iletisim siirecleri gibi bircok
alanda sorunlar ve yetersizlikler oldugunu belirtmislerdir (Demirtag, 2008). Giiniimiizde de benzer
sorunlarin devam ettigini gosteren bazi ¢aligmalar, 6gretmenlerin, giincel degisimlere gore yetersiz
kalan mesleki ve yonetim becerilerinin gelistirilmesi gerektigini (Kaya, 2020) ve ozellikle bilisim
teknolojileri konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarini géstermektedir (Cemaloglu vd., 2018).

Yukarida betimlenmeye ¢alisilan gerekceler nedeni ile bu aragtirmada, 6gretmenlerin hizmetici
egitime iliskin goriislerinin neler oldugu anlasilmaya calisilmistir. Ogretmen gériislerine gore hizmet
ici egitimlerin niteligi ile ilgili mevcut durumun arastirilmasi ve hizmet i¢i egitim yararlanicilar1 olarak
ogretmenlerin deneyimlerine gore eksiklerin belirlenmesi, 6gretmen deneyimlerine dayanarak
yapilmasi gereken iyilestirmelere 151k tutmasi agisindan onemlidir. Hizmetic¢i egitim yasantilarina
katilim gosteren Ogretmenlerin, deneyimledikleri egitimlerden beklentileri ve Onerileri oldukga
onemlidir. Son yillarda uzaktan ya da yiiz yilize yapilan hizmet i¢i egitimler, katilime1 sayisini artirmis
ve hizmetigi egitimi bagka bir boyuta tasimistir. Bu nedenle, bu arastirma, devlet okullarinda gorev
yapmakta olan d6gretmenlerin, hizmet i¢i egitim siirecleri hakkindaki goriislerini ortaya koymak
amaciyla gerceklestirilmistir. Boylece hizmetigi egitim planlamalari igin ihtiya¢ analizi olma niteligi
tastyan bu tiirdeki betimleyici arastirma sonuglarinin, gergeklestirilecek olan hizmetici egitimlerin
niteligine katki saglama potansiyelinde olmasi agisindan 6nemli goriilmekte ve egitim planlamalari
oncesinde dikkate alinmasi gereken noktalar1 aydinlatacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayal1 olarak gelistirilmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli, belirli bir siire iginde belirli bir ¢erceveyle sinirlandirilmis
konuda ve ortamdaki var olan durumu betimlemek {izere kullanilir. Arastirma siiresi agisindan ise,
belirli bir donemdeki durumu ortaya koymay1 amagladigindan kesitseldir (Karasar,1992).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ili Gaziemir ilgesinde gérev yapan farkli kademelerdeki smif
dgretmenleri ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise basit tesadiifi drnekleme yoluyla
ulasilan toplam, 133 6gretmen olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, evrende bulunan
her elemanin &rnekleme girme olasiliginin esit (Arikan, 2004) olmasidir. Bu siirecte, arastirmaya
katilan toplam 133 6gretmenden %66’s1 kadin, (n=88) ve %34’ (n=45) ise erkektir. Arastirmanin
katilmeilarmin %45°1, 20 y1l ve tizeri; %201, 15-20 yil; %20°1, 10-15 y1l iken %12°1, 5-10 ve %2’i de
1-5 yillik mesleki deneyime sahiptirler. Bu oranlara gore aragtirmaya katilan kadin 6gretmenler, erkek
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katilimcilarin iki kati bir sayiya sahiptirler. Ve arastirmanin katilimeilariin yarisina yakini 20 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan olusturulan ve uzman goriisii alindiktan sonra, 18 sorudan
olusan anket yolu ile elde edilmistir. Anket sorulari, oncelikle literatiir taramasi ile 6gretmenlerin
hizmetigi egitim deneyimlerine dayali olarak yapilandirilmistir. Ayrica sorular taslak olarak, biri brang
Ogretmeni biri simif Ogretmeni olmak iizere 2 Ogretmenin goriisleri de alinarak 30 maddeden
olusturulmustur. Ardindan, iki ayri uzman goriisii alinarak anket 18 soruya diistiriilmistiir. Bu sorular,
Google Anketlere aktarilmig, arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6gretmenlere ¢evrimigi
olarak ulastirilmis ve yanitlar elde edilmistir. Google Anketler ile tiim sorular yanitlanmasi zorunlu
olarak isaretlenmis oldugundan eksik veri elde edilmemistir.

Verilerin Analizi

Cevrimici olarak uygulanan anket ile elde edilen veriler, SPSS- 24 Istatistik Paket Programu ile
analiz edilmistir. Arastirmanin giivenilirligi i¢in veri toplama siirecinde olusabilecek tesadiifi hata
kaynaklar1 minimize edilmistir. Veriler diizenlendikten sonra frekans ve yiizdelerin belirlenmesi
amactyla betimleyici istatistikler kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonuglarda tartisilarak onerilerle
birlikte sunulmustur.

Bulgular

Aragtirma siirecinden elde edilen veriler, cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistiklerle
incelenmis ve verilerin analizinden elde edilen frekans ve siklik degerlerine iligkin bulgular bu
boliimde sunulmustur.

Ogretmenlerin katildiklar: hizmet ici egitim sayisina yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, aragtirmaya katilan dgretmenlerin, son bir
yilda katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisiyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1
Cinsiyete gore son bir yilda hizmet i¢i egitime katilma durumu

. Kadin Erkek Toplam
Goris % f % F %
Katilmadim 9 10,2 3 6,7 12 9,0
1-2 22 25,0 13 28,9 35 26,3
3-4 17 19,3 12 26,7 29 21,8
5-6 14 15,9 5 111 19 14,3
7 ve lizeri 26 29,5 12 26,7 38 28,6
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, son bir yilda %28,6 oraniyla (n=38) en fazla “7 ve
iizeri” sayida hizmet i¢i egitime katildiklarini ifade etmislerdir. Kadin gretmenler %29,5 orani ile
(n=26) en fazla “7 ve iizeri” sayida egitime katildigini, erkek dgretmenler %28,9 orani ile (n=13) en
fazla “1-2” sayida hizmet i¢i egitime katildigini belirtmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin hizmetigi
egitime katilma sayisinin, erkek 6gretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim sayisimin yeterliligine yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerin sayisin1 yeterli bulmasiyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari, Tablo 2’de
sunulmaktadir.
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Tablo 2
Cinsiyete gére ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin sayilarini yeterli bulma durumu

o Kadin Erkek Toplam
Gords f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 3 3,4 3 6,7 6 45
Katiltyorum 25 28,4 16 35,6 41 30,8
Kismen 29 33,0 14 311 43 32,3
Katilmiyorum 26 29,5 8 17,8 34 25,6
Kesinlikle katilmiyorum 5 57 4 8,9 9 6,8
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, %32,3 oraniyla (n=43) hizmet i¢i egitim sayisini
en fazla “kismen” diizeyinde yeterli bulduklarini ifade etmistir. Kadin 6gretmenler en fazla %33 orani
ile (n=29) “kismen” ifadesiyle hizmet i¢i egitim sayisinin yeterli bulduklarini, %28,4 oraniyla (n=25)
“katiliyorum” diizeyinde yeterli buldugunu belirtmis, erkek Ogretmenler en fazla %35,6 oram ile
(n=16) “katiliyorum” ifadesi ile hizmet igi egitim sayisinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu durumda,
hizmetigi egitim sayisinin, ne yeterli ne de yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerden haberdar olmasina yénelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerden haberdar olmasma yonelik gorislerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3
Cinsiyete gére dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlerden haberdar olmasina iligkin goriisler

. Kadin Erkek Toplam
Goris f % f % F %
Her zaman 8 9,1 12 26,7 20 15,0
Siklikla 49 55,7 22 48,9 71 53,4
Bazen 29 33,0 9 20,0 38 28,6
Hig bir zaman 2 2,3 2 4.4 4 3,0
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %53,4 oraninda (n=71) “siklikla” hizmet
ici egitimlerden haberdar olduklar1 bulduklar1 belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en fazla %55,7 oram
ile (n=49) “siklikla” ve erkek O0gretmenler en fazla %48,9 oram ile (n=22) “siklikla” egitimlerden
haberdar oldugunu belirtmistir. Hizmet igi egitimlerden haberdar olmayan Ogretmenlerin orant %3
(n=4) olarak belirlenmistir. Boylece arastirmanin katilimcilarinin, hizmeti¢i egitimler konusunda
bilgilendirildikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilmalarindaki temel etkenlere yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim faaliyetlerine katilmalarinda rol oynayan temel etkenlerle ilgili goriislerinin cinsiyete gore
dagilimlari Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmadaki temel etkenin dagilimi

o Kadm Erkek Toplam
Gorils f % f % F %
Kendi istegi 62 70,5 28 62,2 90 67,7
Okul idarecilerinin ricasi 6 6,8 2 4.4 8 6,0
Zorunlu tutulma 20 22,7 15 333 35 26,3
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %67,7 oraninda (n=90) “kendi istegi” ile
hizmet i¢i egitimlere katildiklar1 belirlenmistir. Kadin 6gretmenler %70 oramyla (n=62) en fazla
“kendi istegi” ile hizmet i¢i egitime katildigini1 belirtmis, erkek 6gretmenler %62,2 oraniyla (n=28) en
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fazla “kendi istegi” ile hizmet i¢i egitime katildigini belirtmistir. Kadin 6gretmenlerin %22,7’si
(n=20), erkek Ogretmenlerin ise %33,3’ii (n=15) hizmet i¢i egitimlere “zorunlu tutulma” nedeniyle
katildiklarini belirtmiglerdir. Arastirma verilerinden, 6gretmenlerin egitim siireglerine genellikle kendi
istekleri dogrultusunda katildiklar1 anlagilmaktadir.

Hizmetici egitimlerin, ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamasina yonelik
bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici
egitimlerin mesleki gelisime katki saglamayla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 5°te
sunulmaktadir.

Tablo 5
Cinsiyete gére hizmetici egitimlerin mesleki gelisime katki saglamasina iliskin gériisler

. Kadmn Erkek Toplam
Goris f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 29 33,0 20 444 49 36,8
Katiliyorum 28 31,8 14 31,1 42 31,6
Kismen 26 29,3 9 20,0 35 26,3
Katilmiyorum 3 3,4 1 2,2 4 3,0
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,3 1 2,2 3 2,3
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 5’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %36,8 oraninda (n=49) “kesinlikle
katiliyorum” hizmet ici egitimlerin mesleki gelisime katki sagladigin1 diisiindiikleri belirlenmistir.
Kadin 6gretmenler %33 orani ile (n=29) en fazla “kesinlikle katiliyorum” ifadesiyle; ardindan gok
yakin bir degerle %31,8 orani ile (n=28) “katiliyorum” ifadesi ile hizmet i¢i egitimlerin mesleki
gelisime katki sagladigimi belirtmis, erkek 6gretmenler en fazla %44,4 orami ile (n=20) “kesinlikle
katiliyorum” ifadesi ile hizmet igi egitimlerin mesleki gelisime katki sagladigini belirtmistir. Tm
katilimcilarin goriisleri, hizmetici egitimlerin, dgretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigini
gostermektedir.

Hizmet i¢i egitimlerin okulun kurumsal gelisimine katki saglamasina yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerin okulun kurum olarak gelismesine katki saglama durumuyla ilgili goriislerinin cinsiyete
gore dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitimlerin okulun kurum olarak gelismesine katki saglama durumu

. Kadin Erkek Toplam
Goriis f % f % F %
Kesinlikle katiltyorum 17 19,3 12 26,7 29 21,8
Katiliyorum 26 29,5 14 31,1 40 30,1
Kismen 35 39,8 14 311 49 36,8
Katilmiyorum 10 11,4 3 6,7 13 9,8
Kesinlikle katilmiyorum 0 0 2 4.4 2 15
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 6’ya goére, arastirmaya katilan O6gretmenlerin en fazla %36,8 oraninda (n=49) “kismen”
hizmet i¢i egitimlerin okulun kurumsal gelismesine katki sagladigimi diisiindiikleri belirlenmistir.
Kadin 6gretmenler en fazla %39,8 orani ile (n=35) “kismen” ile ardindan %29,5 orani ile (n=26)
“katiliyorum” ile hizmet i¢i egitimlerin okulun kurum olarak gelismesine katki sagladigini belirtmis,
erkek 0gretmenler en fazla %31,1 orami ile (n=14) “katiliyorum” ve ardindan “kismen” ile hizmet igi
egitimlerin okulun kurum olarak gelismesine katki sagladigini belirtmistir. Ogretmen goriisleri,
hizmetigi egitimlerin, okulun kurumsal gelisime katki saglamadigr yoniinde olmustur.
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Hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin Kkisisel gelisime katki saglamasina yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerin kisisel gelisime katki saglama durumuyla ilgili goriisleri cinsiyete gore dagilimlart Tablo
7’de sunulmaktadir.

Tablo 7
Cinsiyete gére hizmet i¢i egitimin kigisel gelisime katki saglama durumu

. Kadmn Erkek Toplam
Goris f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 28 31,8 20 44,4 48 36,1
Katiliyorum 31 35,2 11 24,4 42 31,6
Kismen 22 25 11 244 33 24,8
Katilmiyorum 6 6,8 2 4.4 8 6,0
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,1 1 2,2 2 1,5
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 7’ye gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %36,1 oraninda (n=48) “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde hizmet ici egitimlerin kisisel gelisimlerine katki sagladigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en fazla %35,2 orani ile (n=31) “kesinlikle katiliyorum” ile ardindan
cok yakin bir degerle %31,8 orani ile (n=28) “katiliyorum” ile hizmet i¢i egitimlerin kisisel gelisime
katki sagladigini belirtmis, erkek 6gretmenler en fazla %44,4 orani ile (n=20) “kesinlikle katiliyorum”
ile hizmet i¢i egitimlerin kisisel gelisime katki sagladigini belirtmistir. S6z konusu tablodan, hizmetigi
egitimlerin, 6gretmelerin kigisel gelisimini sagladig1 yoniinde olmustur.

Hizmet ici egitimlerin 0gretmenlerin giincel bilgilere ulagsmasmma katki saglamasina
yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerin gilincel bilgilere ulagsmasma katki saglama durumuyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore
dagilimlar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8
Cinsiyete gore hizmet igi egitimlerin 6gretmenlerin giincel bilgilere ulasmasina katki saglama durumu

. Kadin Erkek Toplam
Goriis f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 22 25 15 33,3 37 27,8
Katiliyorum 31 35,2 16 35,6 47 35,3
Kismen 29 33 11 24,4 40 30,1
Katilmiyorum 6 6,8 1 2,2 7 53
Kesinlikle katilmiyorum 0 0 2 4.4 2 1,5
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 8’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmenle, en fazla %35,3 oranmiyla (n=47) “katiliyorum”
ifadesi ile hizmet i¢i egitimlerin Ogretmenlerin giincel bilgilere ulasmasina katki sagladigini
diisiindiikleri belirtmistir. Kadin 6gretmenler en fazla %35,2 orani ile (n=31) “katiliyorum” ile hizmet
ici egitimlerin giincel bilgilere ulasmaya katki sagladigin1 belirtmis, erkek 6gretmenler en fazla %35,6
orant ile (n=16) “katiliyorum” ile hizmet i¢i egitimlerin giincel bilgilere ulagma konusunda katki
sagladigini belirtmistir. Hizmeti¢i egitimlerin, Ogretmenlerin giincel bilgilere ulagsmasina katki
sagladig1 yoniinde olmustur.

Hizmet i¢i egitimlerin hobi edinmeye katki saglamasina yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim faaliyetlerinin hobi edinmeye Katki saglamasiyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari
Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 9
Cinsiyete gore dgretmenlerin hizmet igi egitimler ile hobi edinmeye katki saglama durumu

o Kadin Erkek Toplam
Gords f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 5 5,7 3 6,7 8 6,0
Katiltyorum 21 23,9 6 13,3 27 20,3
Kismen 25 28,4 20 444 45 33,8
Katilmiyorum 32 36,4 11 244 43 32,3
Kesinlikle katilmiyorum 5 5,7 5 11,1 10 75
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan ogretmenler, %33,8 oramiyla (n=45) en fazla “kismen”
ifadesiyle hizmet i¢i egitimlerin hobi edinmeye katki sagladigini diisiindiiklerini belirtmistir. Kadin
ogretmenler en fazla %36,4 orani ile (n=32) “katilmiyorum” ifadesi ile hizmet i¢i egitimlerin hobi
edinmeye ¢ok katki saglamadigini, %28,4 orani ile (n=25) “kismen” ifadesiyle hizmet i¢i egitimlerin
hobi edinmeye biraz katki sagladigini, erkek 6gretmenler en fazla %44,4 orani ile (n=20) “kismen”
ifadesiyle hizmet i¢i egitimlerin hobi edinmeye biraz katki sagladigini belirtmistir.

Hizmet i¢i egitimlerin mesleki deformasyonu 6nlemesine yonelik bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin mesleki deformasyonu 6nledigine yonelik
gorislerinin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10
Cinsiyete gére hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin mesleki deformasyonlarinin oniine ge¢me durumu

o Kadin Erkek Toplam
Gords f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 11 12,5 8 17,8 19 14,3
Katilryorum 24 27,3 21 46,7 45 33,8
Kismen 36 40,9 11 244 47 35,3
Katilmryorum 13 14,8 4 8,9 17 12,8
Kesinlikle katilmiyorum 4 45 1 2,2 5 3,8
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 10’a gore, arastirmaya katilan O0gretmenlerin en fazla %35,3 oraninda (n=47) “kismen”
hizmet i¢i egitimlerin mesleki deformasyonu Onledigini diislindiikleri belirlenmistir. Kadin
ogretmenler en fazla %40,9 orani ile (n=36) “kismen” ile erkek Ggretmenler en fazla %46,7 orani ile
(n=21) “katiliyorum” ile hizmet i¢i egitimlerin mesleki deformasyonu onledigini belirtmistir. Erkek
ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore, hizmetigi egitimlerin mesleki deformasyonu oOnleme
konusunda daha olumlu olduklari anlasilmaktadir.

Hizmet i¢i egitimlerin zaman kaybi olduguna yonelik bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri zaman kaybi olarak gérmesiyle ilgili
goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11
Cinsiyete gore hizmet ici egitimlerin 6gretmenlere zaman kayb: gibi gelme durumu

o Kadm Erkek Toplam
Gors f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 2 2,3 3 6,7 5 3,8
Katiltyorum 5 5,7 4 8,9 9 6,8
Kismen 16 18,2 8 17,8 24 18,0
Katilmiyorum 49 55,7 13 28,9 62 46,6
Kesinlikle katilmiyorum 16 18,2 17 37,8 33 24,8
Toplam 88 100 45 100 133 100
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Tablo 11°e gore, arastirmaya katilan gretmenlerin en fazla %46,6 oraninda (n=62) “katilmiyorum”
diizeyinde hizmet i¢i egitimlerin zaman kayb1 olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir. Kadin
ogretmenler en fazla %55,7 orant ile (n=49) “katilmiyorum” ile hizmet i¢i egitimleri zaman kayb1
olarak gormedigini belirtmis, erkek oOgretmenler en fazla %37,8 orami ile (n=17) “kesinlikle
katilmiyorum” ile ve ardindan %28,9 (n=13) orani ile “katilmiyorum” ile hizmet i¢i egitimleri zaman
kaybi olarak gbérmediklerini belirtmistir. Aragtirmanin katilimcilarinin, hizmeti¢i egitimlerin zaman
kayb1 olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Hizmet ici egitimlerin iceriklerini uygun bulmasina yonelik bulgular
Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici

egitimlerin iceriklerini uygun bulma durumuyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo
12’°de sunulmaktadir.

Tablo 12
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitimlerin i¢eriklerin uygun olma durumu
. Kadin Erkek Toplam

Gorits f % f % F %
Kesinlikle katiliyorum 9 10,2 3 6,7 12 9,0
Katiliyorum 22 25,0 13 28,9 35 26,3
Kismen 17 19,3 12 26,7 29 21,8
Katilmiyorum 14 15,9 5 111 19 14,3
Kesinlikle katilmiyorum 26 29,5 12 26,7 38 28,6
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 12’ye gore, arastirmaya katilan 0gretmenlerin en fazla %48,1 oraninda (n=64) “kismen”
diizeyinde hizmet i¢i egitimlerin iceriklerini uygun bulduklar1 belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en
fazla %53,4 orani ile (n=47) “kismen” ile erkek Ogretmenler en fazla %44,4 oram ile (n=20)
“katiliyorum” ile hizmet i¢i egitimlerin igeriklerini uygun bulduklarini belirtmistir. Betimlenen
goriislere gore, 6gretmenler hizmetigi egitim igeriklerinin uygun olmadigi yoniinde olmustur.

Hizmet ici egitimlerin firsat ve yenilik saglamasina yonelik bulgular
Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi

egitimlerin O6gretmenlere firsat ve yenilik saglamasiyla ilgili goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari
Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitimlerin ogretmenlere firsat ve yenilik saglama durumu

. Kadin Erkek Toplam
Goriis f % f % F %
Kesinlikle katiltyorum 22 25 16 35,6 38 28,6
Katiliyorum 24 27,3 16 35,6 40 30,1
Kismen 27 30,6 9 20 36 27,1
Katilmiyorum 14 15,9 2 4.4 16 12,0
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,1 2 4.4 3 2,3
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %30,1 oraninda (n=40) “katiliyorum”
diizeyinde hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlere firsat ve yenilik sagladigim diistindiikleri belirlenmistir.
Kadin 6gretmenler en fazla %30,6 orani ile (n=27) “kismen” ile erkek 0gretmenler en fazla %35,6
orant ile (n=16) “kesinlikle katiliyorum” ve ‘“katiliyorum” ifadeleri ile hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmenlere firsat ve yenilik sagladigini belirtmistir. Egitimlerin yenilik saglamasi konusunda, kadin
ogretmenlerin daha temkinli olduklar goriilmektedir.
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Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katiimim1 olumlu etkileyen uygulama yontemine
yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitim faaliyetlerine katilmalarimi olumlu yonde etkileyen uygulama yontemiyle ilgili goriislerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14
Cinsiyete gére hizmet i¢i egitimlerin uygulanis yontemine gére dagilim durumu

. Kadmn Erkek Toplam
Goris f % f % F %
Yiiz ylize 45 51,1 20 44,4 65 48,9
Cevrimigi uzaktan egitim 21 23,9 3 6,7 24 18,0
OBA 22 25,0 22 48,9 44 331
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 14’¢ gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %48,9 oraninda (n=65) “yiiz yiize” ile
hizmet i¢i egitimlerin uygulanma yonteminde yiliz ylize egitimi tercih ettikleri belirlenmistir. Kadin
ogretmenler en fazla %51,1 orani ile (n=45) “yiiz yiize”, erkek 6gretmenler en fazla %48,9 orani ile
(n=22) “OBA” yontemi ile yapilan hizmet ici egitimlere daha fazla katilmay: tercih ettiklerini
belirtmistir. Boylece kadin ve erkek 6gretmenler, hizmetigi egitimlerin yliz-yiize yapilmasi: gerektigini
sOylemislerdir.

Hizmet i¢i egitimlerin amaca gore tercih edilmesine yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimleri hangi amagla tercih ettiklerine yonelik goriiglerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 15°te
sunulmaktadir.

Tablo 15
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitimlerde amaca gore tercih edilme durumu

. Kadin Erkek Toplam
Goris f % f % F %
Mesleki gelisime yonelik olanlar 65 73,9 25 55,6 90 67,7
Kisisel gelisime yonelik olanlar 16 18,2 12 26,7 28 21,1
Teknoloji ile ilgili olanlar 1 11 3 6,7 4 3,0
Hobi kazandirmaya yo6nelik olanlar 4 45 1 2,2 5 3,8
Diger 2 2,3 4 8,9 6 45
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 15’e gore, arastirmaya katilan O0gretmenlerin en fazla %67,7 oraninda (n=90) “Mesleki
gelisime yonelik olan” hizmet i¢i egitimleri tercih ettikleri belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en fazla
%73,9 orami ile (n=65) ve erkek Ogretmenler en fazla %55,6 oramt ile (n=25) “Mesleki gelisime
yonelik olanlar” ile daha c¢ok hizmet i¢i egitimlerden mesleki gelisime yonelik olanlar tercih
ettiklerini belirtmistir. Bdylece, Tablo 15 te, tiim katilimcilarin séz konusu egitimlerin, mesleki
gelisime yonelik olanlarin tercih edildigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilma nedenlerine yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitim faaliyetlerine katilma sebepleriyle ilgili goriiglerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 16°da
sunulmaktadir.
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Tablo 16
Cinsiyete gére hizmet i¢i egitime katilma sebeplerine gére dagilim durumu

o Kadin Erkek Toplam
Gords f % f % F %
Bos vaktimi degerlendirmek 1 1,1 0 0 1 0,8
Belge-Sertifika almak 9 10,2 3 6,7 12 9,0
Gezi yapabilmek 0 0 1 2,2 1 0,8
Mesleki gelisimime katki saglamak 53 60,2 32 71,1 85 63,9
Yeni bilgiler edinmek 19 21,6 5 11,1 24 18,0
Diger 6 6,8 4 8,9 10 75
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 16’ya gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla %63,9 oraninda (n=85) “Mesleki
gelisime katki saglamak™ amaci ile hizmet i¢i egitimlere katildiklar1 belirlenmistir. Kadin 6gretmenler
en fazla %60,2 orani ile (n=53), erkek 6gretmenler en fazla %71,1 orani ile (n=32) “Mesleki gelisime
katki saglamak” amaci ile hizmet i¢i egitimlere katildiklarini belirtmistir. Onbesinci tablodaki
gortisleri teyit eden Tablo 16, 6gretmenlerin mesleki gelisimi saglamak amaciyla hizmeti¢i egitimlere
katildiklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilmasinda etkili olan unsurlara yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim faaliyetlerine katilmalarinda rol oynayan temel etkenlerin durumuyla ilgili goriislerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17
Cinsiyete gére hizmet i¢i egitime katilmayi etkileyen éncelikli durum

. Kadin Erkek Toplam
Gords % f % F %
Egitimin zamani 9 10,2 4 8,9 13 9,8
Egitimin nerede yapilacagi 14 159 5 111 19 14,3
Egitimin igerigi 36 40,9 12 26,7 48 36,1
Egitim mesleki gelisime katkis1 29 33,0 21 46,7 50 37,6
Diger 0 0 3 6,7 3 2,3
Toplam 88 100 45 100 133 100

Tablo 17’ye gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla %37,6 oraminda (n=50) “Egitim
mesleki gelisime katkis1” nedeniyle hizmet i¢i egitimlere katildiklar1 belirlenmistir. Kadin d6gretmenler
en fazla %40,9 orani ile (n=36) “Egitimin igerigi”, erkek dgretmenler en fazla %46,7 orani ile (n=21)
“Egitim mesleki gelisime katkisi” hizmet i¢i egitime katilmalarinda etkili olmaktadir. Boylece,
himeti¢i egitim igeriginin, diger secencklere gore daha Onemli oldugu goriislerinin yer aldig
goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimleri diizenlemesini istedikleri kuruma yonelik bulgular

Betimsel istatistiklerle yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerin diizenlemesini istedigi kurumla ilgili goriislerinin cinsiyete gére dagilimlar1 Tablo 18’de
sunulmaktadir.

Tablo 18
Cinsiyete gore hizmet i¢i egitimlerin hangi birim tarafindan yapilmast durumu

. Kadmn Erkek Toplam
Goriis f % f % F %
Milli Egitim Bakanlig1 57 64,8 27 60 84 63,2
11 Milli Egitim Miidiirliigii 6 6,8 6 13,3 12 9,0
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii 25 28,4 11 24,4 36 27,1
Toplam 88 100 45 100 133 100
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Tablo 18’e gore, aragtirmaya katilan d6gretmenlerin en fazla %63,2 oraninda (n=84) “Milli Egitim
Bakanlig1” tarafindan verilmesini istedikleri belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en fazla %64,8 orani ile
(n=57) ve erkek Ogretmenler en fazla %60 oram ile (n=27) hizmet i¢i egitimleri “Milli Egitim
Bakanlig1” tarafindan verilmesini istedigini belirtmistir. Kadin ve erkek o6gretmenlerin, hizmetici

egitimlerin bakanlik tarafindan gerceklestirilmesine yonelik goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle ilgili goriislerini belirlemek iizere uygulanan 18 soruluk
anketin betimsel analizleri yapilmis ve cinsiyete gore verilen yanitlar incelenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin biiyiik kismi, hizmeti ici egitimlere katildigim belirtmis, katildiklar1 egitimlerden
edindikleri izlenime gore, hizmet i¢i egitimlerin niteligi ve niceligi ile ilgili sorulara yanitlar vermistir.
Bu yanitlardan elde edilen bulgular, tartisma ve sonuglarda literatiir 1518inda degerlendirilmis ve
Oneriler gelistirilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin, mesleki kideminin 5 — 20 yil arasinda oldugu ve diger
yarisinin mesleki kideminin ise 20 yilin lizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiye gore, aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siireglerini yillarca deneyimlediklerini ve katilimcilarin
tecriibeli olduklarini gdstermektedir. Dogan (2009) ve Ozkan (2010), yaptiklar1 calismalarda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle cinsiyet, yas, mesleki kidem arasinda anlamli fark olusturup
olusturmadigii incelemislerdir. Dogan (2009) bu degiskenlerden yalnizca yas degiskenine gore
gorislerin farklilagtigini sdylemistir. Bu ¢alismada yalnizca cinsiyet degiskeni incelenmis, ancak
cinsiyetin goriisler tizerindeki etkisinin en fazla hizmet i¢i egitimlere katilim egilimi konusunda ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Bu bulgu Aydimalp (2008) ve Sezer (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgular
ile paralellik gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle; cinsiyetin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin gorislerinde farklilasmaya yol agan bir degisken olmadigi, kadin ve erkekler
Ogretmenlerin biiylik oranda benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Son bir yilda 6gretmenlerin katildiklari hizmet i¢i egitim sayilar1 incelendiginde; “higbir egitime
katilmadim” diyen 6gretmenler azinlikta olmakla birlikte, kadin 6gretmenler genellikle yilda 7 ve daha
fazla sayida egitime katildigini, erkek 6gretmenler ise yilda 1-2 egitime katildigini belirtmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore hizmet i¢i egitimlere daha
fazla katilma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda kadin 6gretmenler, egitimlerin kismen
yeterli oldugunu belirtirken, erkek Ogretmenler ise yeterli oldugu goriisiindedirler. Yine Kadin
ogretmenlerin, hizmet i¢i egitimlere katilma egiliminin, erkek o6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin, yariya yakin kesimi her iki cinsiyet grubu i¢in, hizmet igi egitimlerden
siklikla haberdar oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik kismi, hizmet i¢i egitimlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine, giincel bilgilere
ulagmalarina, firsat ve yenilik saglamalarina kesinlikle katki sagladigini, okulun kurumsal geligsimine
ve mesleki deformasyonu 6nlemesine ise kismen katki sagladigini, ancak hizmet igin egitimlerin hobi
edinmelerine katki saglamadigini ve ayni zamanda egitim igeriklerini uygun bulmadiklarini
belirtmiglerdir. Giingor ve Yildirim (2014) yaptigi calisma, bu aragtirma bulgularini desteklemekte ve
ogretmenlerin, hizmet i¢i egitimlerin yenilik, beceri kazandirma, firsat saglama, yasam boyu 6grenme
gibi alanlarda faydali oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir. Hizmetigi egitimlerin, kurumsal gelisime
olan katkisinin sinirli oldugu yoniindeki goriislerin de ayrica arastirilmasi ve egitim iggorenleri ile
kurumsal iligki arasindaki siireglerin anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii bireysel anlamda kazanilan
niteliklerin, kurumsal nitelige saglayacagi katki bilinen bir gergeklik iken, bu tezatin altinda yatan
nedenlerin arastirilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere goniilli katilm sagladigi, hizmet igi egitimleri mesleki
gelisimlerine katki olarak gordiigii, bu egitimleri yeni bilgi ve beceriler gelistirme yolunda anlamli
bulduklari, 6gretmenlerin biiyiilk boliimiiniin hizmet i¢i egitimlere mesleki gelisimlerini desteklemek
i¢in katildig1 bu arastirmada elde edilen sonuclardan biridir. Ozellikle kadin dgretmenlerin, hizmet igi
egitim alma konusundaki heves ve motivasyonlari, hizmet ic¢i egitimlerin bazi ihtiyaclarm
kargiladigint ve onlar1 zihinsel, duygusal ve psikolojik acidan besledigini gdstermektedir.

Ogretmenler, hizmet i¢i egitimlerin onlar i¢in zaman kaybi olmadigimi diisiinmekte, yiiz yiize
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yontemle yapilan egitimlerin onlar1 daha fazla katilima tesvik ettigini, egitimlerin daha ¢ok MEB
tarafindan verilmesini istediklerini belirtmisledir. Arastirmanin her iki cinsiyetteki katilimcilarinin,
hizmeti¢i egitimlerin, il ya da ilge miidiirliikleri yerine 6zellikle Milli Egitim Bakanligi tarafindan
gerceklestirilmesi yoniindeki goriislerinin altinda yatan nedenlerin farkli bir aragtirma ile ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu sonug ta olduk¢a manidardir.

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu, hizmetici egitimlere katilimi tesvik eden ydntemin, yiiz-yiize
oldugunu belirtmislerdir. Kadin &gretmenler gevrim igi uzaktan egitim ile OBA ydntemine yakin
oranlarda olumlu baktiklarini belirtirken, erkek 6gretmenlerin ¢evrimici uzaktan yonteme, tamamen
olumsuz yaklastiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Karagiorgi vd. (2005) yaptigi ¢alismada egitimlerin yeri,
zamani, siiresi ve egitimi verecek olan kisinin kim oldugunun da, katilimcilar i¢in 6énemli oldugunu
belirtmektedir. Yiiz-ylize egitimler hem gec¢mis aligkanliklar nedeniyle hem de uzaktan egitimin
getirdigi zorluklar nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir. Dulo (2022), Etiyopya’da yaptigi
caligmada 6gretmen goriislerine gore hizmet ici egitimin sirasiyla degerlendirme, planlama, uygulama,
smif yonetimi ve Ogretmene katkisi oldugunu belirtmistir. Yapilan hizmet i¢i egitimlerin 6gretim
kalitesi iizerinde etkili olabilmesi i¢in 6gretmenin yasinin, yeterlilik diizeyinin ve programin tiiriiniin
etkili oldugu vurgulanmistir. Buna gore, hizmet i¢i egitimlerin verimligini arttirmak {izere daha
kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri biiyilk cogunlugu mesleki ya da kisisel gelisimine katki
saglama amaciyla tercih ettiklerini belirtmektedir. Kadinlarin mesleki gelisime yonelik egitimlere
erkek Ogretmenlere gore daha fazla egilim gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Kadin &gretmenler
oncelikle hizmet ici egitimin icerigine daha fazla dikkat ederken, erkek Ogretmenlerin hizmet igi
egitimin mesleki gelisime katkisina daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Karagiorgi vd. (2005)
yaptig1 ¢alismada benzer bicimde katilimcilarin hizmet igi egitim tercihlerinde en 6nemli faktoriin
konu, kapsam ve igerik oldugunu belirtmistir. Giiltekin ve Cubukgu (2008) ise 6gretmenlerin bireysel
gelisimlerini desteklemek iizere egitimlere katildigin1 vurgulamustir.

Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu (%70) hizmet igi egitimlere kendi istekleri ile katildigini
belirtmistir. Bu oran, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilim egiliminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hizmet i¢i egitimlere katilimin zorunlu olmasi ya da okul miidiiriiniin ricast nedeniyle
katilim gosteren Ogretmenlerin oram1 %30’a yakindir. Diger yandan, erkek Ogretmenlerin egitim
stireclerine zorunlu katilma oranlarinin kadin &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu bulgu, kadin 0Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma egiliminin ve
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir. Aslan Keles (2019), yaptigi
calisgmada MEB ve farkli kurumlar tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin
egitimlere kendi istekleri ile katildiklarin1 ancak egitimlerin igerigini bu ¢alismadakine benzer bigimde
yeterli bulmadiklarini belirlemistir. Ayrica dgretmenlerin egitmenlerin de uzman ve alaninda yetkin
kisiler olmadigin1 vurgulamistir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, hizmet i¢i egitimlerin onlar icin zaman kaybi olmadigin
belirtmistir. Diger bir deyisle bu siirece bir kazang gdziiyle baktiklar1 sdylenebilir. Bu da s6z konusu
olabilecek egitim yasantilarinin, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglamak icin gergek
bir firsat oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, kadin ve erkek dgretmenlerin kendilerini
ve kurumlarini gelistirmeye yonelik farkindaliklarimin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kurumsal gelisimin saglanmasina yonelik hizmeti¢i egitim programlarinin gelistirilmesine ihtiyag
duyuldugu sdylenebilinir. Ogretmenlerin hobi, sanat ve spor gibi yasantilarim destekleyecek hizmetici
egitimlerin gerceklestirilmesi, biitiinciil bir gelisime katki saglayacaktir. Ayrica, ilge ve il Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin gergeklestirdigi egitimler ile bakanlik tarafindan gergeklestirilenler arasindaki farkin,
nitelik agisindan ortaya koydugu ¢iktilarin incelenmesi gerekmektedir.
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Giris

Sosyal aglar, belirli bir baglam igerisinde gesitli sosyal iligkiler sonucunda (iletisim, rol dagilimi, gii¢
iligkileri, arkadaslik, akrabalik, ortaklik vb.) ortaya ¢ikabilmektedir (Emirbayer ve Goodwin, 1994;
Marshall, 1999). Sosyal ag analizi, bir gruptaki bireyler arasindaki baglarin incelenerek, bireyin
davranislarinin bulundugu ag sistemi icerisinde degerlendirildigi arastirma yaklasimidir (De Nooy,
Mrvar ve Batagelj, 2005; Tichy ve digerleri, 1979). Sosyal ag analizinde bireylerin yiiz yiize
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan iliskilere odaklanilmakta (Radcliffe Brown, 1940; Wasserman ve
Faust, 1994), aktorlerin agdaki konumundan yola ¢ikarak orgiitteki informel iliski aglar
belirlenmektedir (Er, 2017; Ibarra ve Andrews, 1993). Sosyal ag analiziyle aktorlerin agdaki konumlari

incelenerek, bireyin davranigina, performansina ve ilgi alanlarma yonelik ongoriillerde bulunmak
miimkiindiir (Borgatti ve digerleri, 2013: 1-2; Robins, 2015: 2-3).

Sosyal ag analizi, kuramsal alt yap1 olmasinin yani sira toplumsal olgular1 kisiler arasi iligkiler
aracihigiyla agiklayan gii¢lii bir metodolojidir (Barabasi, 2010; Burt, 1992; Degenne ve Forse, 1999).
Baska bir deyisle, sosyal ag analizi, teorik bir altyap1 olmasinin yani sira veri analiz yontemlerini iceren
bir yaklagimdir (McCarty ve Bernard, 2003). Sosyal ag analizini diger aragtirma yontemlerinden ayiran
en temel Ozellik, bireylerin sosyal baglamindan koparilmadan, icerisinde bulundugu cevre ve
baskalartyla kurdugu iliskileri goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesidir (Barton, 1968). Bunun
yani sira, aktorlerin bireysel 6zellikleri yerine diger bireylerle kurdugu iliskilere odaklanilmasi (Kilduff
ve Tsai, 2007; Marsden, 2005), sistematik deneysel bilgiye dayanarak aktorler arasindaki iliskilerin
kapsamli analizler sonucunda grafik ve semalarla gorsellestirilmesi (Carolan, 2014; Freeman, 2004: 3;
Kilduff ve Tsai, 2007; Van Duijn ve Vermunt, 2006) bu analiz yonteminin 6nemli 6zelliklerindendir.

Bu calismada, ag analizi programlardan biri olan UCINET programi (Borgatti ve digerleri, 2002) ile
egitim arastirmalarinda Sosyal Ag Analizinin nasil gergeklestirilecegi agiklanmigtir. Bu kapsamda
Sosyal Ag Analizinin daha anlagilir bir bicimde ortaya konmasi amaciyla 6rnek bir ¢alisma grubu
belirlenmistir. Bu arastirma icin tesadiifen olusturulan ¢calisma grubu, bir {iniversitenin anabilim dalinda
gorev yapan li¢ profesor, dort dogent, li¢ doktor Ggretim {iyesi, bir 6gretim liyesi ve dort arastirma
gorevlisi olmak iizere 15 Ogretim elemanindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin iliski agin
belirlemek amaciyla, katilimeilara okulda hangi is arkadaslariyla goriismeyi tercih ettikleri; kimlere
danistiklari, kimlerle fikir aligverisinde bulunduklari ve yakin iliskiler kurduklarinin soruldugu
varsayllmistir. Bu verilerden hareketle, O0gretim elemanlarinin sosyal aglarinin ortaya konmasi
amaclanmigtir. Arastirma sirasinda, 6rnek ¢alisma grubu {lizerinden UCINET programina veri girisi,
sosyal aglarin gorsellestirilmesi, agin yapisal 6zelliklerini belirlenmesi (ag biiyiikliigii, baglant1 sayisi,
kargiliklilik, gegislilik, yogunluk ve kiimeleme katsay1 vb.) ve aktorlerin agdaki merkezilik 6lglimlerinin
hesaplanmas1 gibi temel betimsel ve cikarimsal istatistikler ele alinmistir. Bu caligmada egitim
arastirmalarinda sosyal ag analizinin, tiim arastirmacilarin bu analizi gergeklestirebilecegi sekilde en
temel ve anlagilir bigimde anlatilmas1 amaglanmustir.

Sosyal Ag Analizi Yontemleri

Sosyal ag analizinde sistematik deneysel veri toplama, aktdrler arasindaki iliski aglarimin
gorsellestirilmesi ve matematiksel modeller yapilmaktadir (Freeman, 2004: 3). Ag§ analizi
terminolojisine gore; sosyal ag1 olusturan her bireye aktor (actor) ya da diigiim (node) denmektedir.
Aktorler arasindaki baglantilara bag (tie), baglarin toplamasina ise iliski adi verilmektedir (Wasserman
ve Faust, 1994). Sosyal aglardaki en temel baglantilar iki aktor arasinda olusan ikili (dyad) baglardir.
Ug aktériin arasindaki baglar ise iiglii (triad) baglar olarak ifade edilmektedir (Hanneman ve Riddle,
2011). Sosyal ag analizi ile ag haritalarinin gorsellestirilmesinin yan1 sira merkezilik Olgiitlerinin
hesaplanmasi gibi ¢esitli istatistiksel analizler yapilmaktadir (Freeman, 2004: 3). Bu analizler, aktorlerin
agin icerisinde ne kadar 6nemli bir role sahip oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir
(Wasserman ve Faust, 1994). Merkezilik (centrality), bir aktoriin digerleriyle kurdugu iliskilerin
yogunlugunun 6l¢iisiidiir (Freeman, 1979: 216). Baska bir deyisle, aktoriin sosyal ag igerisinde ne kadar
onemli oldugunu ifade etmektedir (Tunali, 2016: 21). Ciinkii merkezi konumda yer alan aktorler, agdaki
bilgi ve kaynak akigina erigsebilme ve bu kaynaklar1 yonlendirebilme konusunda digerlerinden daha fazla
avantaja sahip olmaktadir (Krackhardt ve Brass, 1994).
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Sosyal ag analizinde; derece, yakinlik ve arasindalik merkeziligi olmak tizere li¢ temel merkezilik
Olciitli bulunmaktadir. Derece merkeziligi (degree centrality), bir aktdrle dogrudan baglantisi olan
aktorlerin toplamidir (Hawe ve digerleri, 2004: 974). Bir aktorle ne kadar ¢ok aktor bag kurarsa, o kisi
agda o kadar 6nemli bir konumdadir. Yakinlik merkeziligi (closeness centrality), bir aktoriin birbirine
yakin mesafede olan iki aktor arasinda olmasi ve baglantiy1 saglamasidir (Brass, 1995). Arasindalik
merkeziligi (betweenness centrality) ise iki aktdr arasinda en kisa yol iizerinde olan, diger bir deyisle
bilgi vb. kaynaklarin ulastirilmasinda koprii gérevi goren aktorleri ifade etmektedir (Hawe ve digerleri,
2004: 974). Sosyal ag analizinde yer alan bir diger kavram olan yogunluk (density), agdaki aktorler
arasindaki baglarin, iliskilerin oranidir (Celik, 2019). Yogunlugu yiiksek olan aglarda aktorler arasinda
etkilesim fazla oldugundan bilginin paylasimi daha hizlidir (Burt, 2000; Coleman, 1988). Son olarak,
kiimeleme katsayist (clustering coefficient), aktorlerin komsulariyla dogrudan kurduklar1 baglarin
ol¢iisii, birlikte kiimelenme derecesidir (Holland ve Leinhardt, 1971; Watts ve Strogatz 1998).

Sosyal ag arastirmalarinda ben merkezli aglar (ego network) ve tam ya da biitiinciil ag (whole/full
networks) olmak tizere iki temel ag deseni bulunmaktadir. Ben merkezli aglar, yalnizca bir aktor ve
onun dogrudan baglantili bireylerle kurdugu aglardir. Tam aglar ise belirli bir grupta birbiriyle iliski
kuran tiim aktorlerin sosyal agini ifade etmektedir (Borgatti ve digerleri, 2013: 42; Robins, 2015: 20;
Wasserman ve Faust 1994). Sosyal ag analizinde iliski aglarinin belirlenmesinde kullanilan ¢ok sayida
bilgisayar programi bulunmaktadir. Bu programlara; UCINET, Pajek, Mathematica, NodeXL,
NetMinet, SIENA, EgoNet ve Gephi Ornek verilebilir (Eren, 2019). Bu calismada, sosyal ag
arasgtirmacilan tarafindan siklikla kullanilan, tutarli ve gilivenilir analiz sonuglar1 veren, sosyal ag
gorsellestirmelerinin ve analizlerinin tek bir programda yapilmasini saglayan UCINET 6.0 programi ele
almmis ve bu program araciligtyla sosyal ag analizinin nasil gergeklestirilecegi agiklanmistir.

Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi

Sosyal ag analizi, teori ile sosyal gercekligi bir araya getiren yeni ve 6zgiin bir yontem olmasi,
egitimin dinamik yapisini ¢ziimleme olanagi sunmasi sebebiyle egitim aragtirmalarinda 6nemli bir yere
sahiptir (Carolan, 2014). Bu analiz yontemi ile okullardaki sosyal ag yapisi belirlenerek bireyler
arasindaki davranig oriintiileri ve iliski aglar1 ortaya g¢ikarilabilmektedir. Okullarin sosyal agi, okul
paydaslarinin birbirleriyle gelistirdikleri iliskilerinin ve davranislarinin bir 6riintiisii olarak goriilebilir
(Bakkenes ve digerleri, 1999). Sosyal ag analizi ile okulun tiimiinii kapsayan sosyal ag haritasinin yani
sira 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesimlerine ve iliskilerine yonelik ag haritalar1 olusturulabilmektedir.
Bu sosyal aglar ile 6gretmenlerin meslektaslariyla is birligi, giiven ve destek aglar1 belirlenebilmektedir
(Moolenaar, 2012). Kisacasi, sosyal ag analizinin okullardaki iligki oriintiilerinin ve aktorler arasindaki
bilgi akisinin incelenmesine olanak sagladigi sdylenebilir (Daly, 2012). Sosyal ag analizi ile 6gretmenler
arasindaki iliski aglar1 incelenerek hem Ogretmen davramiglar1 hem de Ogrenci basarist ile ilgili
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Sosyal ag analizi ile Ggretmenler arasindaki sosyal aglarin
incelenmesi ile 6gretmenler arasindaki gruplasmalar ve iletisim kopukluklar1 belirlenebilmekte ve
boylece okulda yasanan bu tiir sorunlarin ¢6ziimiine yonelik adimlar atilabilmektedir (Hangiil, 2018).
Ogretmenlerin is birligi aglarmin dgrenci basarisimi artirdigi (Moolenar ve digerleri, 2012), sosyal
aglarim merkezi konumunda yer alan 0gretmenlerin egitim Ogretim siirecine yonelik bilgilerinin ve
akademik basarilarinin yiiksek diizeyde oldugu (Lin ve digerleri, 2016) egitim alaninda yapilmis dikkat
cekici bulgulara sahip arastirma sonucglaridir. Kisacasi sosyal ag arastirmalarinin ogretmenlerin
davraniglarinin ardindaki nedenleri ortaya koyma, okuldaki gruplasmalari, iletisim kopukluklarim ve
informel grup liderlerini belirleme gibi pek c¢ok katkisi olmasma karsin, bu caligmalarin diger
disiplinlerdeki kadar yayginlasmadigi goriilmektedir. Bunun sebebinin, egitim arastirmalarinda
pozitivist ve deneysel yaklasimlara 6ncelik verilmesi ve sosyal ag yaklagiminin pozitivist paradigma
acisindan yetersiz goriilmesi oldugu soylenebilir (Carolan, 2014). Ancak sosyal ag analizi sosyal
bilimler agisindan énemli bir yaklasgimdir. Ciinkii tiim orgiitlerde sosyal aglar bulunmaktadir (Powell,
1990). Sosyal ag arastirmalari ile bir gruptaki aktorler arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin neden ve
sonuclar1 ortaya konmaktadir. Kisiler arasi iligkilerin incelendigi bu arastirma yaklagimi bu yoniiyle
birgok sosyal bilim arastirma yaklasimi ve yonteminden farklilasmaktadir (Oztas ve Acar, 2004: 302).
Kisiler arasi iligkilerin ve sosyal aglarin giin gectik¢e toplumda artan 6nemi (Milgram, 1967; Powell,
1990) ve sosyal ag analizinin diger analiz yontemlerinden farkli olarak betimleyici ve ¢oziimleyici
giiciinlin fazla olmasi1 (Wasserman ve Faust, 1994) bu arastirma yaklasiminin 6zellikle yonetim bilimi
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alaninda siklikla tercih edilmesinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla hem yeni bir analiz yontemi olmasi
hem de gecerlik giivenilirlik 6lciitlerinin diger arastirma yontemlerinin farkli olmasi nedeniyle
elestirilmesine kargin sosyal ag analizinin egitim arastirmalari agisindan 6nemli bir arastirma yaklagimi
ve analiz yontemi oldugunun sdylemek miimkiindiir. Bu aragtirmada egitim arastirmalarinda sosyal ag
analizinin nasil gerceklestirilecegi ele alinmistir. Bu kapsamda aragtirmanin problem ctimlesi “Egitim
arastirmalarinda UCINET programi ile Sosyal Ag Analizi nasil yapilir?” seklinde belirlenmistir. Sosyal
ag aragtirmalarinin sayisi giin gectikce artiyor olsa da bu analizlerin nasil gergeklestirilecegine iliskin
kaynaklarin sayisi olduk¢a siirlidir. Sosyal ag analizi siirecini ele alan Tiirk¢e kaynaklarin sinirl sayida
oldugu goriildiigiinden (Giirsakal, 2009; Tunali, 2016) bu arastirmanin sosyal ag analizine yeni baglayan
ve bu analizleri gerceklestirmeyi planlayan arastirmacilara kilavuz olmast ve yol gostermesi
beklenmektedir.

Yontem

Bu calisma, egitim arastirmalarinda UCINET programi aracilifiyla sosyal ag analizinin nasil
gerceklestirileceginin agiklandigr bir derleme c¢alismasidir. Bu kapsamda alanyazinda sosyal ag
analizine ve egitim arastirmalarinda sosyal ag analizinin gerceklestirilmesine yonelik bilgiler derlenerek
arastirmacilara sunulmustur. Sosyal ag analizi programlarindan biri olan UCINET programinin egitim
arastirmalarinda kullanilarak temel ve betimsel sosyal ag istatistiklerinin nasil gerceklestirildigi
aciklanmugtir.

Bulgular

UCINET programi aracilifiyla sosyal ag analizi yapilirken sirasiyla; programa veri girisi, sosyal
aglarin gorsellestirilmesi, agin yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi ve aktorlerin agdaki merkezilik
Olglimlerinin hesaplanmasma yer verilmistir. Sosyal ag arasgtirmalarinda elde edilen bulgularin
sunumunda ii¢ temel bulguya yer verilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bunlar; (1) aktorlerin
kurduklar iliski oriintiilerini ifade eden ag haritalarinin gorsellerine yer verilmesi (ego aglari, tam ag
verisi gorselleri vb.), (2) ag yapisal 6zelliklerine iligkin bulgularin sunulmasi (ag biiyiikligii, baglanti
sayist, karsiliklilik, gecislilik, yogunluk ve kiimeleme katsayisi vb.), (3) bag giicline (aktorlerin agdaki
merkezilik 6l¢iimleri) iliskin bulgulara yer verilmesidir. Calismalarda sosyal ag haritalarinin ardindan
ag yapisal 6zelliklerinin ve aktorlerinin merkezilik dlgiilerinin tablolar araciligiyla sunulmasi bulgular
anlagilir kilacaktir. Asagida temel ve betimsel sosyal ag analizi siirecinin adim adim nasil
gerceklestirilecegine yer verilmistir.

UCINET Programina Veri Girisi

UCINET programiyla sosyal ag analizi gergeklestirilirken oncelikle veri setinin programa
aktarilmasi1 gerekir. Bunun ilk yolu, katilimcilarin sosyal aga iliskin verdigi yanitlar ¢ercevesinde
program lizerinde veri matrisinin olusturulmasidir. Veri matrisi olusturulurken ana ekran {izerinde
“elektronik ¢izelge diizenleyicisi (matrix spreadsheet editor)” segenegine tiklanarak programa veri girisi
yapilabilir (Sekil 1).

Sekil 1

Programda veri matrisinin olusturulmasi

=—a

iG]

File Data Transform Tools MNetwork Visualize Options Help

\ D g% | ;
How to cite l;i‘

Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.

Sekilde goriilen veri matrisi olusturma kutucuguna tikladiginda agilan ekran {izerinde veri girisi
yapilabilir. Katilimcilarin id numaralari ve iligki kurmalarina iliskin verdikleri degerler (iliski varsa:1,
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iliski yoksa:0) tablo iizerine yazilir. Tablo olusturulduktan sonra disk semboliiyle gosterilen “dosyay1
kaydet (save)” butonuna tiklanarak olusturulan veri matrisi dosya tlizerine kaydedilebilir (Sekil 2).

Sekil 2
Programda veri matrisinin olusturulmas: ve kaydedilmesi

ol

File Edit_ Transform Fill Labels Options Help

E" Fil Ren->te

ﬁ Note: Column A and Row 1 are for labels only --ify
T T e R R~ e o o
1,00 1D P1 P2 P3 D1 D2 D3 D4 DO1
2,00 P1 0,00 1.00 1.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3,00 P2 0,00 0,00 1.00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
4,00 P3 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
5,00 D1 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
6,00 D2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.00
7,00 D3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.00 0,00
8.00 D4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.00 0,00 1.00
9,00 DO1 0,00 0,00 0,00 0,00 1.00 0,00 1,00 0,00

Ornek veri setinde Ogretim elemanlarmin akademik unvanlar1 kisaltilarak id numarasi
olusturulmustur. Ornegin; profesér unvanina sahip katilimcilar P harfi ile gosterilmistir (P1, P2 vb.).
Arastirma sirasinda ¢ok sayida veri analiz dosyasi ortaya ¢ikacagindan arastirma oncesinde ayri bir
UCINET Veri Analizi klasorii olusturulmasi ve calismanin verilerinin bu dosyaya kaydedilmesi
onerilmektedir. Programa veri girisinin bir diger yolu, Excel programinda olusturulan veri matrisinin
UCINET programina dogrudan aktarilmasidir. Excel dosyasinin UCINET programina aktarilmasinin
iyi yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tist sekmeden “Data => Import => Import excel => DL- type
formats” segeneklerine tiklanarak dnceden hazirlanan veri setinin programa aktarilmasidir (Sekil 3).
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Sekil 3
Excel dosyasindaki veri matrisinin programa aktarilmast

ﬂ UCINET & for Windows -- Version £.528
File Data Transform Tools Network Visualize Optiens  Help

[| Data editors ¥ |: i
How Make star graph
Bori Random * lws: Software for Social Network Analvsis.
Har Impert Excel > DL-type formats
Import text file » Matrices
A tuta Export 5y
po Full matrix w/ multiple sheets (obsolete)
Seea css 3
Borg etworks. Sage Publications LK.
Browse
This ¢ Display .. Ctrl+D
Curret Header browser/editor Ctrl+B
Cuirret

| _Describe (obsolete)

Filter/Extract »
Remove >
Unpack

Join ¥
Match datasets >

Sort Alphabetically
Sort by Attribute
Permute

Transpose Ctrl+T

Attribute to matrix

Bu islemden sonra Excel ¢alisma dosyasindaki veri seti kopyalanarak agilan sayfadaki hiicrelere
yapistirilir. Veri setinin ekranda goriintiilenmesinin ardindan sag tarafta yer alan Data Format
boliimiinden sirasiyla “Select format => Full matrix” secgeneklerine tiklanir ve kaydet simgesine
tiklanarak veri seti Ucinet veri formatinda istenilen dosyaya kaydedilir. Analiz 6ncesinde hazirlanan
Excel dosyasindaki verilerin programa aktarilmasi i¢in kullanilan bir diger yontemde ise iist sekmede
ikinci sirada yer alan “Excel Matrix Editor” semboliine tiklanir (Sekil 4). Ardindan sayfanin yukarisinda
yer alan “A¢ (Open)” ve “Kaydet (Save)” segeneklerinden sirasiyla “Open => Open Excel File”
seceneklerine tiklanir. Bu islem sirasinda dosya programa aktarilmis olur ancak dosyanimn UCINET veri
tabanina programin uzantisiyla kaydedilmesi igin iist sekmede yer alan “Save => Save workbook
UCINET dataset” segenegine tiklanmalidir. Boylece ¢alisma dosyasinda excel dosyasinin yani sira
UCINET uzantili veri dosyasi da olusturulmus olur.

Sekil 4

Excel dosyasindaki veri matrisinin programa aktariimas: (alternatif yol)
L e |

]

File Data Transform Tools Network Visualize Options Help

¥l @' .0\, D Alg :E 'RecentCommands: v

Borgdlll, =.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.

Bu islemlerin ardindan ¢alisma dosyasi, UCINET uzantili (##h, ##d) olarak kaydedilmektedir.
Programda yapilacak analizlerde ve NetDraw’da yapilacak ¢izimlerde bu dosyalar kullanilmaktadir.
Sisteme yiiklenen veri seti, iist sekmede bulunan “Data => Display” segeneklerine tiklanarak
goriintiilenebilir. Veri setine iliskin ortalama, standart sapma ve varyans degerleri gibi betimsel
istatistikleri goriintiilemek igin iist sekmeden sirasiyla, “Tool => Univariate Statistics” seceneklerine
tiklanabilir.
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Sosyal Aglarin Gorsellestirilmesi

Verilerin programa aktarilmasinin ardindan ag haritalar1 gorsellestirilebilir ve veri analizleri
yapilabilir. Sosyal ag analizinde ag haritalarinin gorsellestirilmesi, program iizerinde yer alan NetDraw
secenegi ile gergeklestirilmektedir. Sosyal ag ¢izimi i¢in NetDraw’a gecis yapmanin iki yolu vardir.
Bunlardan ilki iistten ikinci sekmede bulunan NetDraw semboliine tiklanmasidir (Sekil 5). Ikincisi ise
iist sekmeden sirasiyla “Visualize => NetDraw” segeneklerine tiklanmasidir. Boylece sosyal ag haritasi
¢izim ekranina gegilmektedir.

Sekil 5
Sosyal ag haritasi ¢izimi i¢in NetDraw programinin agilmasi

10| UCINET 6 for Windows -- Version 6.528
File Data Transform Tools Network Visualize Options Help

K] g EEER \ D Al‘RecentCommands: v]

How to cite UCINET: .

Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.

NetDraw programiyla tiim aktorlere iliskin tam ag verisi saglayan sosyal ag haritasi ¢izilebilir. Bunun
yani sira her bir aktore iliskin ben-merkezli aglarin (ego network) yani sira kilit roliinde aktorler (key
role metrics), alt gruplar ve klikler goriintiilenebilir. Sosyal ag arastirmalarinda oncelikle tiim aktorlere
iliskin ag haritasi ¢izilmelidir. Ag haritasinin ¢izilmesi igin list sekmede yer alan “File => Open =>
Ucinet dataset => Network” seceneklerine tiklanmalidir (Sekil 6).

Sekil 6
NetDraw programinda sosyal ag ¢izimi

¥ | NetDraw 2.141 - Network Visualization Software

File Edit Layout Analysis Transform Properties Options Help

New (blank] Zl:/Gg| Z|8 > lse PenSsf MC Ego “Node ~Tie 58 1 2y
Open > Ucinet dataset > Network

Random Ucinet DL text file > 2-Mode network

Save Diagram As > R ’ Attribute data

Save Data As > Vna texkfiie 2 Coordinates

Launch Mage
Launch Pajek

Print
Printer Setup
Default Folder

Batch
Exit

113

Ardindan agilan pencerede ‘“Name of file to open” yazan boélimde yer alan “...” kutucuguna
tiklayarak UCINET uzantili veri dosyasi eklenir. Dosya ismi ilgili boliimde goriildiigiinde “Ok”
kutucuguna tiklanir (Sekil 7) ve sosyal ag haritasinin ¢izimi goriintiilenir (Sekil 8).
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Sekil 7
NetDraw programinda sosyal ag ¢izimi (devamzi)

%| Open Data File — (] *

Hame of file to open:
E:\Maksle\YEMiucinet_ansizdasyasi_v2 #ih

File foernal: Type of Data: Dptions

@) Ucinet [* ##th " H#itd) (®) 1-Mode Network(s) lgnote reflexive ties
(CIWNA [~ vna) (C) Node Attribute(s) Ignore missing values [
(DL [=d Metwork vith Attributes Igrione zeros
() Pajek Metveark [ net) () 2-Mode Network:

Ties have values .,
() Pajed, Pastition [~ chul

>[99 | 1E36
() Pajek Vector [ vec) |93 but

- £

Sekil 8
NetDraw programinda sosyal ag ¢izimi (devamz)
¥ | MetDraw 2.141 - E:\Makale\YENI\ucinet_analizdosyasi_v2 — O *
File Edit Layout Analysis Transform Properties Options  Help
s i - [T ;
O e[ a]led E z 2/ G %[ | e Penlsst MC|Eo| Mok “Tie 5§ TOKm A 4 s ¢ 5[ L]

Rels  Modes
Relations:

A ucinet_analizdospasi v

on| upl[ Tl [ &n | R

Size:
[

Save Az New Relation

O ptions:
phions nc:

(O AND @ OR
Self-Lloops  Dec

[m] Lirk, witg >

[Mwidth [ Coolar

73 ties.

Sekil 8’de sag alt kosede goriildiigii lizere, aktorler arasinda 73 adet bag (ties) bulunmaktadir.
Ogretim elemanlar arasindaki sosyal agin yogun bir ag yapisina sahip oldugu sdylenebilir. UCINET
programinda NetDraw aracigiyla ag haritasi iizerinde ¢esitli diizenlemeler yapmak miimkiindiir. Ag
haritasinin  istiinde yer alan sekmedeki sembollere tiklanarak diiglimlerin rengi ve sekilleri
degistirilebilir, baglant1 ¢izgilerinin kalinlig1 ve iliskilerin yoniinii belirten oklar belirlenebilir. Agda
aktif olan ya da izole aktorlerin goriintiilenmesi ve ego aglarinin ¢izimi de bu sekmeden yapilabilir.
Bunun yani sira, iist sekmede yer alan “Analysis” segenegine tiklandiginda, izole aktorler, kilit roldeki
aktorler, agdaki yapisal bosluklarin goriintiilenmesinin yani sira merkezilik dl¢timlerine gore baglantist
fazla olan aktorlerin digerlerine kiyasla daha biiyiik boyutta goriintiilenmesi gibi ¢esitli gorsellestirmeler
yapilabilir.

Ben-Merkezli Aglarin (Ego Network) Gorsellestirilmesi

Aktorlere iligkin bireysel aglarin hesaplanmasinda ise en {ist sekmede bulunan “Layout => Ego
networks (new)” secenegine tiklayarak agda diger aktorlerle daha fazla bag kuran aktorlerin ben-
merkezi aglar1 belirlenebilir (Sekil 9).
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Sekil 9
Ben-merkezli aglarin (ego network) belirlenmesi
E| NetDraw 2.141 - E:\Makale\YENI\ucinet_analizdosyasi_v2 — O *
File Edit  Layout Analysis Transformn  Properties  Options  Help
- " —TaT =
[y |zy & Graph-Theoretic layout > lse Pen Sof ML Ego “Node ~Tie| 2B T@Km A 4|5 |s 5[ L]

Scaling/Ordination

v

Rels:  MNodes
Attribs as coordinates —_’_%'[11 Relations:
i 01 :
Group by Attribute ¥ . Al A ucinet_analizdosyasi_ve
Circle
Random
Ego Networks (new)

Ego Metworks (simple)
Emily's Chart

On Up CI AR

Move/Rotate

N con ]

Resize

e +
—— |
Refresh Save Az Mew Relation

O ptions: Inc:

I &ND @ OR
Sef-loops  Deo

[m] Link, wts ->

['width [ Calor

D4

D3

73 ties.

Bu segenege tiklandiginda “Ego Network Viewer” ekrani agilmaktadir. Burada goriintiilenmek
istenen aktoriin ego agi secilir ve aktorlerin renkleri belirlenebilir (Sekil 10). Belirtilen adimlar

gerceklestirildikten sonra “Done” secenegine tiklanarak pencere kapatilir, ana ekranda yalnizca ego agi
yer alir.

Sekil 10
Ben-merkezli aglarin (ego network) belirlenmesi (devami)
X
File Edit Layout Analysis Transform  Properties Options Help
- - o [T A
b |l 54 B z 6|55 | tee Penlssr MC|Eao Noce T J I®Hn A4 s ¢ 5= [L]
Relz:  Modes
¥ | Ego Network Viewer - O ¥ Relations:
A ucinet_analizdosyasi_v:
Define Ego Network M Pl
FromVal. E%
Geodesic
distance FROM b1
ego: D2
or w D3
svaElLe D4
Geodesic — bo1
distance TO ego: == > gg% Dn| Up| C Al | R
01
Al
Options A2
A3
A4 .
[size 14 2] Save Az Mew Relation
Options:
] Calor pHens Ine:
(O 4ND @ OR
= SelfLoops  Dec
Refresh = [cr]| [an ] Link wts > |1
[Jwidth  [] Colar

73 ties,

Sekil 10°da agin merkezinde yer alan aktorlerden biri olan P1 aktdriiniin ben-merkezli agi
hesaplamuistir. Bu analiz araciifiyla yalmzca bir aktoriin  diger aktorlerle kurdugu baglar
gozlemlenebilmektedir. Omegin, yukaridaki 6rnekte P1 aktdriiniin ¢ok sayida aktorle bag kurdugu
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goriilmektedir. Bu analiz merkezde yer alan diger aktorler i¢in de yapilabilir. UCINET programu ile
agdaki alt gruplarin belirlenmesi, merkezilik dl¢iimlerinin ve ben-merkezli aglarin (ego network)
hesaplanmasi gergeklestirilebilmektedir. Bu analizler, UCINET programinin ana sayfasinda iist
sekmede yer alan segenekler ile yapilabilmektedir.

Agin Yapisal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Sosyal ag analizinde, agin yapisal dzelliklerinin belirlenmesinde; ag biiyiikliigii, baglant1 sayisi,
kargiliklilik, gegislilik, yogunluk ve kiimeleme katsayinin hesaplanmasi 6nemlidir. Ag biiylikliigl, agda
yer alan aktorlerin toplam sayisini ifade etmektedir. Baglanti sayisi ise aktorler arasinda kurulan baglarin
sayisidir. Agdaki toplam aktor sayisi ve baglanti sayisi ise NetDraw ekraninda sag alt kosede yer
almaktadir.

Agin yogunlugunun hesaplanmasi

Sosyal aglarda yogunluk (density), aktorler arasinda baglantilarin sikligini, yogunlugunu ifade
etmektedir. Yogunluk degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin 0 olmasi aktorler arasinda
etkilesimin olmadigini, 1 olmasi ise siki iligkilerin oldugunu belirtmektedir (Carrington ve digerleri,
2005; Eren, 2018; Everett ve Borgatti, 2005). Sosyal aglarda yogunluk hesaplanirken, sirasiyla ana ekran
tizerinde “Network => Cohesion => Density => Density Overall” se¢eneklerine tiklanmalidir (Sekil 11).
Ardindan agilan pencere iizerinde “...” semboliine tiklanarak “Network Dataset” kutucuguna UCINET
uzantili ¢aligma dosyasi programa aktarilmalidir. Sonrasinda “Ok” secenegine tiklandiginda analiz
sonucu Not Defteri formatinda agilmaktadir (Sekil 12).

Sekil 11
Ag yogunlugunun hesaplanmasi

E] UCINET 6 for Windows -- Version 6.528
File Data Transform Tools MNetwork Visualize Options Help

[l _ﬁl EE \ C Cohesion > Multiple cohesion measures ]
How to cite UCINET: Regions > Density > Density Overall
Subgroups > E-l Index Density by Groups
Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Fr et o ty by P
Harvard, MA: Analytic Technologie Paths Transitivity Old Density procedure
‘ Ego Networks 5 _Transitivity (old)
A tutorial by Bob Hanneman & Mark Centrality and Power > Clustering Coefficient
See also this great new book: Group Centrality 5 Reciprocity
Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Jc Core/Periphery > Homophily
i X . - Krackhardt GTD
This copy of UCINET is registered to Roles & Positions 4
Simmelian / Embedded ties
Current directory is C:\Users\Goker\[ Triad Census
Geodesic Distances
P1
Balarce cotrter Geodesic Distance (old)
Compare densities > Reachability
Compare aggregate proximity matrices > plc_ptbeodesics
Geodesic Cube
2-Mode networks > K-Local Bridges
Jrajectories Line Connectivity/Maximum Flow ...
>
SRS Point Connectivity
Tester
Multiple Measures >
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Sekil 12
Ag yogunlugunun hesaplanmasi (devami)

DENSITY / AVERAGE MATRIX WALUE

Input dataset: ucinet_analizdosyasi_v2 (E:\Makale\YEN®\ucinet_analizdosyasi_
Output dataset: ucinet_analizdosyasi_wv2-density (C:\Users‘\Goker\Documents\UCI
1 2 3

Densit No. of Avg De
y Ties gree

1 ucinet_analizdosyasi w2 ©.348 73 4.867

1 rows, 3 columns, 1 levels.

Running time: @@:808:81
Output generated: 82 Tem 23 15:19:46
UCINET 6.528 Copyright (c) 1992-2012 Analytic Technologies

Yukaridaki 6rnekte, agin yogunlugu 0.348 (D=0.348, Avg. Degree=4.867) olarak hesaplanmistir. Bu
oran (0’a yakin oldugundan agin yogunlugunun diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, d6gretim elemanlarinin iliski aglarmin aktorler arasindaki olasi baglantilara kiyasla diisiik
diizeyde oldugu sdylenebilir. Sosyal aglarda yogunlugun diisiik olmasi, agdaki iligkilerin zay1f oldugunu
ve aktorler arasinda gruplagmalar, kiimelenmeler oldugunu gostermektedir. Agin yogunlugunun diisiik
ya da yiiksek olmasi durumunda gruplasmalar, klikler ortaya ¢ikmaktadir (Borgatti ve digerleri, 2013;
Hanneman ve Riddle, 2011). Klikler, belirli ortak 6zelliklere gore bir araya gelen aktdrlerin olusturdugu
kiiciik gruplagmalardir (Krackhardt, 1998; Nelson, 1989). Sosyal agdaki kliklerin belirlenmesinde,
UCINET ana ekrani iizerinden sirasiyla; “Network => Subgroups => Cliques” seceneklerine
tiklanmalidir (Sekil 13).

Sekil 13
Agdaki gruplasmalarin/kliklerin belirlenmesi

@ UCIMET & for Windows -- Version 6.528
File Data Transform Tools = Metwork Visualize Options Help

[| @ i \ C Cohesion » :I

How to cite UCINET: Regions 2
Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Fr e ’ —
Harvard, MA: Analytic Technologie Paths N-Cliques ...
Ego Networks > LE€anks [
A tutorial by Bob Hanneman & Mark | Centrality and Power 5 K-Plex ...
See also this great new boak: Group Centrality 5 Lambda Set
Borgatti, 5.F., Everett, MG, and Jc Core/Periphery ¥ Factions
Thiz copy of UCIMET iz registered to Roles & Positions » Girvan-Newman
Current directary iz C:hU sershGokeri[ Triad Census f-Groups
P1 Markowv Clustering
Balance counter I
Compare densities »
Compare aggregate proximity matrices ¥
2-Mode netwerks »

Trajectories

Extras »
Tester
Multiple Measures b

Bu iglemin ardindan “input dataset” kutucuguna veri analizi dosyasi yiiklenmelidir. Sonrasinda “ok”
secenegine tiklandiginda iki ayri sonug¢ sayfasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kliklerdeki
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aktorlerin listesinin yer aldigi not defteri formatindaki dosyadir (Sekil 14). Bu dosyada sosyal agdaki
klik sayis1 ve bu kliklerin hangi aktorlerden olustugu, aktorlerin kliklere katilimina iliskin puanlar gibi
cesitli analiz sonuglar1 yer almaktadir. Diger dosyada ise aktorlerin kiimelenmelerini, gruplasmalarini
gosteren klik diyagrami bulunmaktadir (Sekil 15). Bu diyagram agin parcali yapisina iligkin bilgi
vermektedir.

Sekil 14

Agdaki gruplasmalarin/kliklerin belirlenmesi (devami)

[CLIQUES

Minimum Set Size: 3

Input dataset: ucinet_analizdosyasi_w2 (E:\Makale\YEN@\ucinet_analizdosyasi_

NOTE: Directed graph. You may prefer to symmetrize first.
8 cliques found.

D2 DO1 D02
D4 DO1 D02
D1 D02 A4
D02 A4
P2 A3 A

P1 Al A3 A4
Al A2 A4

D1 A3 Ad

[ BRI RV I S TTR
-
[

Clique Participation Scores: Prop. of clique members that each node is adjacent to

1 P1 ©.333 8.333 0.667 1.880 0.667 1.000 B.667 0.667
2 P2 0.000 8.000 0.333 ©.333 1.000 0.500 8.333 0.667
3 P3 0.000 8.000 0.000 ©.333 0.333 0.250 0.000 0.000
4 D1 8.333 9.333 1.008 0.667 0.667 0.500 0.333 1.008
S D2 1.800 8.667 0.333 ©.333 0.000 0.000 06.000 0.000
6 D3 0.000 8.333 0.000 0.060 0.000 ©.000 0.000 0.000
7 D4 0.667 1.000 0.333 ©.333 0.000 ©.000 0.000 0.000
8 D01 1.000 1.000 0.333 ©.333 0.000 ©.000 0.000 0.000
9 D02 1.000 1.000 1.00@ 1.880 0.333 ©.500 8.333 0.667
10 DO3 ©.333 8.333 0.333 ©.333 0.000 0.000 0.000 0.000
11 01 ©.333 8.333 0.000 0.860 0.333 0.250 0.000 0.333
Sekil 15
Agdaki gruplagmalarin/kliklerin belirlenmesi (devami)
3.000 2,000 1.667 1.500 1,000 0,750 0,500 0.429 0,300 0,000
P3 3
) &
Do3 10
o1 11
4 7
Dz 5
Dol g
Doz 9
Az 13
Pz 2
o1 4
a1 12
P1 1
A3 14
A4 15

Verilen 6rnege gore Sekil 14 ve Sekil 15’te goriildiigii lizere, 6gretim elemanlarinin iliski aginda
sekiz adet klik bulunmaktadir. Ayrica klik diyagramindan hareketle, dallanmis, ayrismis bir ag yapisinin
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bulundugu séylenebilir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin iligski aginda kiigiik gruplasmalarin oldugu
ve bu durumun agin biitiinliigiinii etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Kiimeleme katsayisimin belirlenmesi

Kiimeleme katsayisi (clustering coefficient), aktorlerin digerleriyle dogrudan kurdugu baglantilart
ifade etmekte olup (Oztas ve Acar, 2004) bir aktdriin digeriyle kurdugu uzak ya da yakin iliskilerin
baska bir deyisle gecisliliginin (transitivity) hesaplanmasidir (Tunali, 2016: 42). 0 ile 1 arasinda deger
alan kiimeleme katsayisi, iki komsu aktoriin baglantili olma olasiligin1 vermektedir. Bu degerin yiliksek
olmasi, i¢ baglantilarin daha fazla, dis baglantilarin az olmasini ifade etmektedir (Eren, 2018). Sosyal
agda kiimeleme katsayis1 hesaplanirken, sirasiyla iist sekmede “Network=> Cohesion=> Clustering
Coefficient” segeneklerine tiklanmalidir (Sekil 16). Agilan sayfada “input network dataset” kutucuguna
calisma dosyasi yiiklendikten sonra “ok” secenegine tiklandiginda ¢ikt1 dosyasi agilmaktadir (Sekil 17).

Sekil 16
Agin kiimeleme katsayisinin hesaplanmast

@ UCINET & for Windows -- Version 6528
File Data Transferm Tools Metwork Visualize Optiens Help

B | & Cohesion > Multiple cohesion measures
E] || =2 P
How to cite UCINET: Regions Density
Subgroups E-l Index
Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Fr. .
Harvard, MA: Analytic Technologie Paths Transitivity
Ego Networks N _Transitivity (old) I
A tutorial by Bob Hanneman & Mark | Centrality and Power , Clustering Coefficient
See also this great new book: Group Centrality N Reciprocity
Borgatti, 5.P., Everett, MG. andJs CorefPeriphery > IRl
. . . - Krackhardt GTD
This copy of UCIMET is registered ta Roles & Positions >
Simmelian / Embedded ties
Current directary is C:\Jsers\Gokerh( Triad Census
P Geodesic Distances
Balance counter Geodesic Distance (old)
Compare densities > Eeachahilty
Compare aggregate proximity matrices » LiniloEade-ies
Geodesic Cube
2-Mode networks >

K-Local Bridges

S i . .
rajectories Line Connectivity/Maximum Flow ...

Exti » . .
ras Point Connectivity

Tester r

Multiple Measures >
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Sekil 17
Agin kiimeleme katsayisinin hesaplanmast (devami)

kLUSTERING COEFFICIENT

Input dataset: ucinet_analizdosyasi_w2 (E:\Makale\YEN®\ucinet_analizc

Overall graph clustering coefficient: ©.457
Weighted Overall graph clustering coefficient: 8.415

Node Clustering Coefficients

1 2

Clus Coef nPairs

1 P1 8.524 21.000
2 P2 8. 408 15. 800
3 P3 8.300 15. 800
4 D1 8.533 15. 8080
5 D2 8.3233 15. 0800
6 D3 8.417 6.000
7 D4 B.250 6.0600
8 D01 8.350 18. 800
9 D02 B.256 45,008
18 DO3 1.008 1.008
11 01 B.548 21.000
12 Al B8.633 15. 800
13 A2 8.500 28.000
14 A3 8.333 36.000
15 A4 B.482 23.000

Verilen 6rnekte, agin kiimeleme katsayis1 0.457 (Clustering Coefficient= 0.457) olarak bulunmustur.
Sosyal ag yapisinda kiimeleme katsayisinin orta diizeyde olmasi diyagramdaki pargali yapilar
dogrulamaktadir. Kiimeleme katsayinin belirlenmesinin yani sira hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmak
istendiginde tist sekmeden sirasiyla, “Tools=> Cluster Analysis=> Hierarcihal” se¢eneklerine tiklanarak
analiz gerceklestirilebilir. Bu analiz sonucunda iki veri dosyasi olusturulmaktadir. Bunlardan ilki
hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglar1 digeri ise kiimeleme diyagramidir.

Agin karsihkhilik ve gecislilik degerlerinin hesaplanmasi

Sosyal aglarin yapilandirilmis olup olmamasi ag haritasimn yorumlanmasinda Onemlidir.
Yapilandirilmis yapi, karsiliklilik (reciprocity) ve gecislilik (transitivity) Olciitleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Karsiliklilik, aktorler arasindaki baglantilarin karsilikli bagka bir ifadeyle iki
yonlii olup olmadiginin belirlenmesidir (Tunali, 2016: 42). Agdaki karsililik oraninin agin simetrisine
iligkin fikir vermektedir. Agdaki iki aktor birbiriyle kargilikli iliskiler kurdugunda ag, daha simetrik ve
daha dengeli bir yapiya kavusmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2007; Krackhardt, 1998). UCINET
programinda karsiliklilik degerleri hesaplanirken sirasiyla; “Network => Cohesion => Reciprocity”
seceneklerine tiklanmalidir (Sekil 18).
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Agdaki karsiliklilik degerlerinin hesaplanmast

@ UCIMET & for Windows -- Version 6.528

File Data Transform Tools

I =R

How to cite UCINET:

Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Fr
Harvard, MA: Analytic Technologie

A tutorial by Bob Hanneman & Mark, |

See also this great new book:
Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Jc

Thiz copy of UCINET is registered to

Current directory iz ChUzershGokerh[

Metwork  Visualize Options  Help

Cohesion
Regions
Subgroups
Paths

Ego Metworks
Centrality and Power
Group Centrality
Core/Periphery

Roles & Positions

Triad Census

P1

Balance counter
Compare densities

Compare aggregate proximity matrices

2-Mode networks
Trajectories
Extras

Tester

Multiple Measures

Multiple cohesion measures
Density

E-l Index

Transitivity

_Transitivity (old)

Clustering Coefficient
Reciprocity

Homophily

Krackhardt GTD

Simmelian / Embedded ties

Geodesic Distances
Geodesic Distance (old)
Reachability

Mo, of Geodesics
Geodesic Cube

K-Local Bridges

Line Connectivity/Maximum Flow ...

Point Connectivity

Acilan pencerede “input dataset” kutucuguna calisma dosyasi aktarildiktan sonra “method”
kutucugundaki ““arc-based” secenegine tiklandiginda agin tiimiindeki karsililik orani, “dyad-based”
secenegine tiklandiginda ikili baglardaki karsililik oranlar1 elde edilmektedir. Agdaki ikili baglarin
karsilik oran1 Sekil 19°da yer almaktadir.
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Sekil 19

Agdaki karsiliklilik degerlerinin hesaplanmast (devami)

RECIPROCITY

Input dataset: ucinet_analizdosyasi_v2 (E:\Makale\YEN®\ucinet_analizdosy
Method: Dyad-based

Diagonal walid? Yes

Output dataset: GroupReciprocity (C:\Users\Goker\Documents\UCINET data\Gr

Dyad-based Reciprocity: ©.5532

In the dyad-based method, the reciprocity wvalue indicates the prop. of dyads that are reciprocal.
I.e., Num(Xij»@ and Xji»®)/Num(Xij»>® or Xji»@)

Node-level Reciprocity Statistics -- All values are Proportions

1 2 3 4 5 6
Symmetric Non-Symme Out/NonSy In/MNonSym  Sym/Out Sym/In

1 P1 8.714 B.286 8.588 8.588 8.833 B8.833
2 P2 8.58e8 8.58@ 8.667 8.333 8.688 8.75@
3 P3 @.333 B.667 8.5e80 8.508 @.5e8 8.508
4 D1 8.588 8.56@ 8.667 8.333 8.680 8.75@
5 D2 8.333 8.667 8.5688 8.588 8.5e8 8.5688
6 D3 8.258 B.75@ 8.0e80 1.608 1.008 8.25@
7 D4 8.758 8.25@ 8.000 1.668 1.668 8.75@
g D01 8.8ee 8.28@ 1.008 g.8e0 8.5e8 1.068@
9 D02 8.7e8 g.3ea 8.333 8.667 8.875 B8.778
1@ D03 8.568 g.56a 8.000 1.668 1.608 8.508
11 01 8.286 8.714 8,868 8.2880 8.333 8.667
12 A1 8.667 B.333 8.5e8 8.568 8.8e8 8.5ee
13 A2 @.333 B.667 8.5e80 8.508 @.5e8 8.508

Verilen ornekte ag karsiliklilik oran1 %71 (Arc Reciprocity=0.7123), ikili karsiliklilik oran1 %55
(Dyad Reciprocity=0.5532) olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore, aktorlerin sosyal agdaki
kargilikliliginin orta-yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretim elemanlarinin ig
arkadaslartyla karsilikli iligkiler kurma diizeyinin ortalama bir deger aldig1 goriilmektedir. Agdaki
kargililik degerlerinin belirlenmesinin ardindan dikkat edilmesi gereken bir diger nokta agmn
gecisliligidir. Agin gegisliliginde ii¢ kisilik gruplar 6nemli bir etkiye sahip olup agin dengeli oldugunu
gostermektedir. Bu gruplar, agin daha siirdiiriilebilir ve uzun 6miirlii olmasini saglamaktadir (Kilduff ve
Tsai, 2007; Krackhardt, 1998). UCINET programinda gecislilik degerleri hesaplanirken sirasiyla;
“Network => Cohesion => Transivity” segeneklerine tiklanmalidir (Sekil 20). Ardindan “input network
dataset” kutucuguna ¢alisma dosyasi yiiklendiginde sonug ekrani agilmaktadir (Sekil 21).
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Sekil 20
Agdaki gecisliliginin hesaplanmasi

ﬂ UCINET & for Windows -- Version 6.528

File Data Transform Tools Metwork Visualize Options Help

[| a8 ‘\ [ Cohesion b Multiple cohesion measures
How to cite UCINET: Regions » Density »
Subgroups > E-l Index

Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Fr L
Harvard, MA: Analytic Technologie Paths Transitivity

_Transitivity (old) 1

) Ego Metworks »
A tutarial by Bob Hannerman & Mark | Centrality and Power . Clustering Coefficient
See alzo thiz great new book: Group Centrality 5 Reciprocity
Baorgatti, 5.P., Everett, M.G. and Jc Core/Periphery 3 Homephily
. N - Krackhardt GTD
Thiz copy of UCIMET is registered to Roles & Positions >

Simmelian / Embedded ties
Current directom iz C:A\UzershGokertl Triad Census

P1 Geodesic Distances

Balance counter Geodesic Dhstance (old)

Compare densities » Eeachability
c - - - Mo, of Geodesics
ompare aggregate proximity matrices >
Geodesic Cube
2-Mode networks »

K-Local Bridges

Trajectories . . .
| Line Connectivity/Maximum Flow ...

Extras ’ Point Connectivity

Tester

Multiple Measures b
Sekil 21
Agdaki gecisliliginin hesaplanmast (devami)
TRANSITIVITY
Input Network dataset: ucinet_analizdosyasi_v2 (E:\Makale\YENI\ucinet_analizdosyasi_
Output Measures: ucinet_analizdosyasi_v2-transit (E:\Makale\YENi\ucinet analiz
Method: Triplets (C:\Users\Goker\Documents\UCINET data\Triplets

Triplet Transitivity

Running time: ©0:808:81 seconds.
Output generated: B3 Tem 23 14:25:29

Verilen ornekte agin gegislilik oram1 %42 (Triplet Transitivity=0.422) olarak hesaplanmstir.
Buradan hareketle, agin yapilandirilmis ve siirdiirtilebilirligi yiliksek bir ag oldugu sdylenebilir. UCINET
programinda aga iligskin ortalama baglant1 sayis1 (avg. degree), merkezilik (centralization), baglantililik
(connectedness) ve ortalama mesafe (avg. distance) gibi pek ¢ok 6l¢iim yapilabilmektedir. Programin
iist sekmesinde yer alan segeneklerden sirasiyla; “Network => Multiple Measures => Network Level
(e.g., cohesion)” tiklandiginda Sekil 22’de yer alan pencere agilmaktadir.
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Sekil 22
Ag yapisal ozelliklerinin hesaplanmast

NETWORK COHESION

Input dataset: ucinet_analizdosyasi v2 (E:\Makale\YENI\ucinet_
Output dataset: ucinet_analizdosyasi v2-coh (E:\Makale‘\YENI\uci
Ignore direction of ties: NO (C:\Users\Goker\Documents\UCINET data‘NO
Ignore reflexive ties: YES (C:\Users\Goker\Documents\UCINET data‘\YES
Measures
1
Sayfa
1
1 Avg Degree 4.867
2 H-Index 5
3 Centralization 6.316
4 Density ©.348
5 Components 1
& Component Ratio a
7 Connectedness 1
8 Fragmentation 8
9 Closure ©8.422
18 Avg Distance 1.819
11 SD Distance 8.721
12 Diameter 4
13 Breadth ©.352
14 Compactness 8.648

Yukarida goriildiigii gibi sosyal aglardaki ortalama baglanti sayisi, genel merkezilik derecesi ve
ortalama mesafe gibi ag yapisal 6zelliklerine iligkin gesitli l¢timler yapilabilir ve yapilan analizler bir
tablo araciligiyla 6zetlenerek aragtirmada sunulabilir. Sosyal agdaki kliklerinden ardindan hangi
aktorlerin agin merkezinde yer aldigi, diger aktorlerle baglanti kurdugu ele alinmasi gereken bir diger
onemli konudur. Sosyal agdaki aktorlerin merkezilik derecesine iliskin Olclimlere asagida yer
verilmektedir.

Aktorlerin Agdaki Merkezilik Olgiimlerinin Hesaplanmasi

Aktorlerin agdaki konumlarin1 belirlenmesinde merkezilik Olglimlerinden; derece, yakinlik,
arasindalik ve 0zvektdr merkeziligi degerleri hesaplanabilir. UCINET programinda merkezilik
Ol¢timlerinin hesaplanmasinda ana ekran iizerinde bulunan segeneklerden sirasiyla; “Network =>
Multiple Measures => Node Level (e.g., centrality)” tiklandiginda (Sekil 23) c¢oklu merkezilik
Ol¢iimlerine iliskin analiz sonuglari agilmaktadir (Sekil 24).
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Sekil 23
Aktorlerinin agdaki merkezilik derecelerinin hesaplanmasi
@ UCIMET & for Windows -- Version 6.528

File Data Transform Tools | Metwork Visualize Options Help

0 x]@[& [\ conesion T ]

How to cite UCINET: Regions J
Subgroups »
Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Fr MNetwork Analysis.
Harvard, MA; Analytic Technologie Paths
Ego Metworks b
&, tutorial by Bob Hanneman & Mark | N =t
Centrality and Power b
See alzo thiz great new book: Group Centrality "
Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Jc Core/Periphery » gz UKL
Thiz copy of UCIMET iz registered ta Roles & Positions »
Cument directary iz C:hJsers\Gokentl Tnad Census
Curent directary iz C:hsers\Goken[ P1
Balance counter
Compare densities »
Compare aggregate proximity matrices »
2-Mode networks »

Trajectories

Extras »
Tester
Multiple Measures » Metwork level (e.g., cohesion)

Mode level (e.g., centrality) Ctrl+M

Sekil 24
Aktorlerinin agdaki merkezilik derecelerinin hesaplanmasi (devami)

MULTIPLE CENTRALITY MEASURES

Input dataset: ucinet_analizdosyasi_v2 (E:\Makale\YEN@\ucinet_analizdosyasi_v2)

Qutput dataset: ucinet_analizdosyasi_w2-cent (C:\Users\Goker\Documents\UCINET data‘\ucinet_analizdosyasi_w2-cent]
Treat data as: Auto-detect

Type of scores to output: Raw scores

Undefined dist in closeness: replace with max dist + 1

Network Sayfal is directed? YES

Value of Beta was: 8,174727166286668
Centrality Measures

1 2 3 4 5 6 7 8 9 16 11 12 13 14
OutDeg Indeg Out2loca In2local OutBonPw InBonPwr Out2Step In25tep  OutARD InARD OutClose InClose Between 2S5tepBet

1 P1 6.000 6.000 38.000 46.000 1275.917 1379.277 14.000 13.000 10.000 9.833 22.000 23.000 10.902 5.950
2 P2 5.000 4,000 24.000 30.000 774.271 963.614 13.000 19.000 9.333 8.250 24.900 29.000 5.125 4,258
3 P3 4.008 4,000 16.800 29.000 522.591 874.334 11.08@0 13.000 8.500 8.833 27.000 25.000 6.580 4,833
4 D1 5.000 4.0080 34.800 34.000 1220.965 1@17.824 14.08@ 12.000 9.500 8.667 23.000 26.000 7.182 4.708
5 D2 40608 4.080 27.80@ 25.000 854.911 698.541 14.88@0 13.000 9.000 8.833 24.e00 25.000 9.310 5.167
6 D3 1.000 4,000 3.ee@ 23.00@0 62.987 67@.61@ 3.0e@ 13.e00 5.333 8.833 42.e6@ 25.000 1.125 1.000
7 D4 3.000 4.080 14.800 25.000 354.388 645.472 18.00@ 13.000 7.833 8.833 29.e8@ 25.e08 17.167 5.800
8 D01 5.6800 4.080 22.600 24.000 714.728 581.737 13.808 13.@00 9.333 8.833 24.e00 25.008 11.560 5.500
9 D02 8.000 9.080 36.800 51.e08 1232.972 1455.319 14.608 14.660 11.eee 11.580 20.800 19.80@ 56.557 34.617
1@ D03 1.000 2.000 8.060 15.000 216.434 357.929 8.000 9.06e 6.508 7.167 33.eee 31.000 8.000 @.000
11 01 6.000 3.000 40.e00 16.000 1403.298 515.176 14.000 10.000 10.000 7.833 22.000 29.000 7.069 4,617
12 Al 5.000 5.00@ 33.e00 36.000 1275.274 1108.543 11.ee@ 11.06e 9.000 8.917 26.000 27.000 2.111 1.700
13 A2 6.000 6.800 37.000 40.000 1311.166 1182.895 13.000 11.000 9.333 8.917 24.900 27.000 4,585 3.900
14 A3 8.000 7.880 42,800 42.00@ 1611.0@73 1331.73@0 13.600 11.980 18.833 9.917 21.ee@ 25.008 18.396 16.117
15 A4 3.000 9.880 51.800 62.00@ 1851.818 1986.731 14.@88 13.800 18.50@ 10.833 21.80@ 21.008 14.412 8.650

Coklu merkezilik dlglimlerinde her bir aktore iliskin derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve
arasindalik merkeziligine iligkin sonuglar verilmektedir. Derece merkeziligi (degree centrality), agdaki
her bir aktoriin digerleriyle dogrudan kurdugu baglantilarin sayisi olup (Everett ve Borgatti, 2005),
baglanti sayisi fazla olan aktor digerlerine orana daha merkezi bir konumdadir ve diger aktorler tizerinde
etki derecesi daha yiiksektir. Derece merkeziligi, aktdrlerin diger aktorler tarafindan segilme oranim
veren “gelen derece (indegree) ve aktoriin sectigi aktorlerin sayisimi ifade eden “giden derece
(outdegree)” olmak iizere iki sekilde hesaplanmakta olup bu her iki derecenin toplami olan tek bir derece
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(degree) ile de belirlenebilmektedir (Marsden, 2005; Scott, 2000). Egitim arastirmalarinda aktorlere
iliskin i¢ ve dis dereceler raporlanabilecegi gibi yalnizca bu iki degerin toplami olan derece puani da
verilebilir. Verilen 6rnek incelendiginde, aktorlere iligkin toplam derece merkezligi dlglimlerine gore,
iliski aginda en yiiksek dereceli aktorlerin A4 ve DO2 (deg=17), A3 (deg=15), Pl (deg=12)
gorlilmektedir. Dolayisiyla bu aktorlerin agin merkezinde ve onemli bir konumda yer aldiklari
sOylenebilir.

Bir diger merkezilik 6l¢limii olan yakinlik merkeziligi (closeness centrality), bir aktdriin digerlerine
dogrudan yakinlig1 ya da uzakligini ifade etmektedir. Bu derece, aktoriin diger aktorlere ve bilgiye
erisimine iligkin fikir vermektedir (Carrington ve digerleri, 2005; Marsden, 2005). Arastirmalarda
aktorlere iliskin i¢ ve dig yakinlik dereceleri raporlanabilecegi gibi yalnizca bu iki degerin toplami olan
yakinlik merkeziligi puani da verilebilir. Verilen 6rnek incelendiginde, aktorlere iliskin toplam yakinlik
merkezligi Ol¢iimlerine gore, iliski aginda en yiiksek yakinlik derecesi olan aktorlerin sirasiyla D3
(clo=67.000), DO3 (clo=64.000), D4 (clo=54.000) ve A1 ve P2 (clo=53.000) goriilmektedir. Bu veriden
hareketle, bu aktorlerin diger aktorlerle kisa siirede bag kurabildigi ve bilgiye erisebildigi sdylenebilir.

Sosyal agda olusan yapisal bosluklarda koprii gérevi goren ve diger aktorler arasinda bilgi ve kaynak
akisini saglayan aktorler nemli konumda olmaktadir (Borgatti ve digerleri, 2013: 174-175; Burt, 1992).
Arasmdalik merkeziliginde (betweeness centrality), hangi aktorlerin koprii gorevi gordiigi ve
konumlarindan yola ¢ikarak avantaj sagladigi belirlenmektedir. Verilen 6rnek incelendiginde, aktorlere
iligkin arasindalik merkezligi 6l¢limlerine gore, iligski aginda en yiiksek arasindalik degerine sahip olan
aktorlerin sirasiyla DO2 (betw=56.557), A3 (betw=18.396), D4 (betw=17.167) ve A4 (betw=14.412)
goriilmektedir. Arasindalik derecesi yiiksek olan bu aktorlerin agda diger aktorler arasinda bilgi akigim
saglamasi nedeniyle 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir.

Son merkezilik 6lgiimii olan Ozvektdr merkezilii (eigenvector centrality), tim merkezilik
Ol¢timlerinin bir bileskesidir. Bu degerin yiiksek olmasi, aktorlerin yiiksek kalitede ve giiclii baglara
sahip oldugunu ifade etmektedir (Marsden, 2005; Oztas ve Acar, 2004). UCINET programinda 6zvektor
merkeziligi belirlenirken tist sekmeden sirasiyla, “Network => Centrality and Power => Eigenvector”
segeneklerine tiklanmalidir (Sekil 25). Acilan ekranda “input dataset” kutucuguna calisma dosyasi
yiiklendikten sonra her bir aktore iligskin 6zvektor degerlerine iliskin sonug ekrani agilmaktadir (Sekil
26).

Sekil 25
Aktorlerin 6zvektor merkeziliginin hesaplanmasi

@ UCINET & for Windows -- Version 6,528

File Data Transform Tools Metwork Visualize Options Help

[| |XI E=R \ C Cohesion > ~
How to cite UCINET: Begions >
Subgroups >
Borgatti, 5.P., Everett, M.G. and Fr Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologie Paths
Ego Networks »
4 tutorial by Bob H & Mark £
Hional by Beb Ranneman & Har Centrality and Power > Multiple Measures Ctrl+M
3ee aleo this great new book: Group Centrality > Multiple Measures (old)
Borgatti, 5.F., Everstt, M.G. and Jc Core/Periphery » Degree
This copy of UCIMET is registered to Roles & Positions * _Degree (old)
Zurrent directory is C\UsershGoker\l Triad Census Inverse-weighted degree
P1 Eigenvector ...
Balance counter Bonacich Power (Beta centrality)
Compare densities > PM Centrality
Compare aggregate proximity matrices > Pelitical Independence Index (PIl)
2-Made networks . Hubbell/Katz Influence
Ta - Hubs & Authorities
rajectories
Extras > Closeness measures

Tester

Multiple Measures

Closeness (old)
Beta Reach Centrality
Reach centralitv
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Sekil 26
Aktorlerin 6zvektor merkeziliginin hesaplanmast (devami)

EIGENVALUES

FACTOR VALUE PERCENT CUM %  RATIO

1: 7.19292 47.9 47.9  2.673

2: 2.69125 17.9 65.8 1.674

3: 2.508593 16.7 82.5 1.65@

4: 1.51915 le.1 92.6 1.683

5: 8.96289 6.0 98.6 4.231

6: 8.21341 1.4 1ee.e
15.@2556  1@0.80

Bonacich Eigenvector Centralities

1 2
Eigenvec nEigenvec

1 P 8.292 41.323
2 P2 B.202 28.515
3 P3 8.215 30.414
4 D1 8.254 35.918
5 D2 8.229 32.437
6 D3 8.12@ 16.939
7 D4 8.11@ 15.539
8 D01 8.142 28.069
9 D02 8.327 46.248
le DO3 8.865 9.228
11 01 8.289 48.914
12 Al 8.268 37.863
13 A2 8.377 53.301
14 A3 8.335 47.378
15 A4 8.378 53.521

Cikt1 dosyasinda aktorlerin 6zvektor degerlerinin yani sira aga iliskin betimsel istatistikler de yer
almaktadir. Verilen 6rnekteki aktorlerin 6zvektor degerleri incelendiginde, A4 (eigenvector=0.378), A2
(eigenvector=0.377), A3 (eigenvector=0.335) ve DO2 (eigenvector=0.327) aktorlerinin yiiksek
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade edilen tiim merkezilik 6lglimleri incelendiginde,
P1, DO2, A3 ve A4 aktorlerinin, agda etkin olan ve agin merkezinde yer alan aktorlere yakin olmasi
nedeniyle ¢esitli avantajlar saglamasi (bilgi vb. kaynaklara ulasma) beklenmektedir (Yesilbas-Ozeng,
2022). Arastirma sonucunda, profesor, doktor 6gretim iiyesi ve arastirma gorevlisi unvanina sahip olan
katilimcilarin sosyal agda 6nemli bir rol oynadigi ve diger aktorler arasinda koprii gorevi kurarak ¢esitli
bilgi ve kaynak akisin1 sagladig: ifade edilebilir. Bunun yani sira dogent ve 0gretim gorevlisi olan
katilimcilarin agda etkin bir konumda olmamasi ve diger aktorlerle daha az bag kurma nedenleri
tartisilabilir ve buna iligkin 6neriler getirilebilir. Son olarak, sosyal aga iliskin tiniversite yoneticilerine,
ogretim elemanlar1 arasindaki is birligini ve akran dayanigmasini artirici faaliyetler gelistirmeleri ve
iiniversitelerin birer 6grenme toplulugu olmasi igin ¢esitli uygulamalar gergeklestirmeleri konusunda
oneriler sunulabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Sosyal ag yaklasimi, bireyi ¢evresindekilerle etkilesimi ve diger bireylerle kurdugu iligki aglarini g6z
ontinde bulundurarak degerlendirmektedir. Sosyal ag analiziyle ortaya ¢ikan bu iligki aglarindan yola
cikarak bireyin davraniglarinin neden ve sonuglari ortaya koyulabilmektedir. Klasik orgiit yonetim
kuramlarinin aksine bireyi ¢evre ile etkilesime giren ve ¢evresel faktdrlerden etkilenen bir unsur olarak
degerlendiren sosyal ag yaklagiminin, modern bir analiz yontemi ve bir aragtirma yaklagimi oldugu
sOylenebilir. Okullarda sosyal ag analizi araciligiyla 6gretmenlerin is arkadaslariyla kurduklar: iliski
aglar1 ve davranis riintiileri ortaya gikarilabilir. Ornegin; dgretmenlerin mesleki iliskiler ve arkadaglik
iligskileri agina yonelik elde edilen bulgular onlarm davramiglarimi ve sosyal agdaki konumlarim
belirlemeye yonelik 6nemli ipuglar1 verebilir. Okul yoneticileri okullardaki sosyal aglardan hareketle
merkezi konumda olan ve bilgi akisini saglayan aktorleri tespit edebilir, sosyal agda merkezi konumda
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yer alan informel grup liderlerini okulun amaglarim1 gergeklestirmek amaciyla yonlendirebilir. Bunun
yani sira diger aktorler arasinda koprii gdrevi goren 6gretmenleri yonlendirerek sosyal agin disinda kalan
izole olan aktdrlerin aga dahil edilmesini saglayabilir. Okul yoneticileri sosyal agin disinda kalan izole
olmus 6gretmenlerin sosyal aga katilimini saglamak igin gesitli etkinlikler diizenleyebilir, yetki devri
yaparak, onlara yeni gorev ve sorumluluklar vererek sosyal agda aktif rol oynamalarini saglayabilir.
Okullarin sosyal ag haritasindan yola ¢ikarak 6gretmenler arasindaki giiclii ya da zayif baglarin oldugu
belirlenebilmektedir. Ayrica sosyal agdaki kiigiik gruplagmalar, diger bir deyisle kliklerin ortaya ¢ikmasi
ile agdaki parcalanmalar belirlenebilir. Bu kapsamda okulda biitiinlesmenin saglanmasi ve is birligini
artirtlmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir. Okul yoneticisi liderlik davranislart sergileyerek
ogretmenlerin birbiriyle olumlu iliskiler kurmasini saglayabilir ve tiim bireylerin birbirleriyle etkilesime
girmesini saglayan uygulamalar gerceklestirebilir.

Okullarda 6gretmenlerin yardimlasma, iliski ve destek aglarinin yami sira 6grenciler arasindaki
sosyal aglar da bu analiz yontemi ile belirlenebilmektedir. Sosyal ag arastirmalari ile 6grencilerin
arkadaslariyla kurdugu iliski aglar1 ve 6grenme aglari ortaya koyulabilmekte, buna yonelik gesitli
uygulamalar gerceklestirilebilmektedir. Ulusal alanyazindaki sosyal ag caligmalari incelendiginde, bu
calismalarin uluslararasi alanyazina kiyasla oldukc¢a az sayida olmasi dikkat ¢ekicidir. Sosyal ag analizi
ile gerceklestirilen egitim arastirmalarinin bireyin davranislarinin agiklanmasinda ve okullardaki mevcut
durumun degerlendirilmesinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Calismada ele alinan Ornekte,
Ogretim elemanlar1 arasindaki iliski aglar1 ve davranis oriintiileri ortaya konmustur. Sosyal ag analizi ile
gercgeklestirilen bu tiir ¢alismalarin okullarda ve {iniversitelerde gérev yapan egitimcilerin davraniglarini
aciklamada etkili olabilecegi sdylenebilir.
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